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Sluttaktens prinsipp VII. Respekt for menneskerettighetene og de grunnleggende friheter, herunder tankens, 
samvittighetens, religionens eller troens frihet. 
 
De deltakende stater vil respektere menneskerettighetene og de grunnleggende friheter, herunder tankens, 
samvittighetens, religionens eller troens frihet, for alle uten hensyn til rase, kjønn, språk eller religion. 
De vil fremme og oppmuntre en effektiv utøvelse av sivilie [sic!], politiske, økonomiske, sosiale, kulturelle og 
andre rettigheter og friheter som alle har sin opprinnelse i menneskets iboende verdighet og er vesentlige for dets 
frie og fulle utvikling. 
Innenfor denne ramme vil De deltakende stater anerkjenne og respektere individets frihet til å bekjenne seg til og 
utøve, alene eller i fellesskap med andre, religion eller tro i overensstemmelse med sin egen samvittighet. 
De deltakende stater som har nasjonale minoriteter på sitt territorium, vil respektere retten for personer som 
tilhører slike minoriteter til likhet for loven, vil tilstå dem full mulighet til reelt å nyte godt av 
menneskerettighetene og de grunnleggende friheter; respekt for disse er en vesentlig faktor for den fred, 
rettferdighet og trivsel som er nødvendig for å sikre utviklingen av vennskapelige forbindelser og samarbeid seg 
imellom og mellom stater. 
De vil til enhver tid respektere disse rettigheter og friheter i sine gjensidige forbindelser og vil, i fellesskap og 
hver for seg, herunder i samarbeid med De forente nasjoner, bestrebe seg på å fremme universell og effektiv 
respekt for dem. 
De bekrefter individets rett til å kjenne til og handle i henhold til sine rettigheter og forpliktelser på dette område. 
På menneskerettighetenes og de grunnleggende friheters område, vil De deltakende stater opptre i 
overensstemmelse med formålene og prinsippene i De forente nasjoners pakt og med 
Menneskerettighetserklæringen. De vil også oppfylle sine forpliktelser som bestemt i internasjonale erklæringer 
og overenskomster på dette område, herunder bl.a. Menneskerettighetskonvensjonene, dersom de er bundet av 
disse. 
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Forord 
Denne masteroppgaven er et resultat av en langvarig prosess og selve gangen i arbeidet har til 
tider virket like langdrygelig som forhandlingene på Konferansen om sikkerhet og samarbeid 
i Europa (KSSE) må ha føltes for delegatene. Å skrive denne avhandlingen har vært litt av en 
tålmodighetsprøve og den har dermed heller ikke vært en smertefri prosess. Mange timer er 
tilbakelagt både i arkivet på Utenriksdepartementet og ikke minst på lesesalen. Samtidig har 
arbeidet med denne oppgaven lært meg utrolig mye både om KSSE, historiefaget og om det å 
skrive en stor akademisk oppgave. 
 Helge Pharo har gitt meg uvurderlig hjelp til oppgaven og jeg er han evig takknemlig 
for at jeg kom i havn til slutt. Ikke bare har han hjulpet til med det faglige, men han har en 
fantastisk evne til å inspirere studentene sine. Hver gang jeg har gått ut fra kontoret hans etter 
veiledning har jeg fått lyst til å sette meg ned med arbeidet igjen. Jeg vil også takke de 
involverte på prosjektet ”Den norske fredstradisjonen”, for gode innspill og hjelp. Dessuten 
vil jeg takke Leif Mevik, tidligere ambassadør under KSSE-prosessen, som stilte opp til 
samtale og var behjelpelig med materiale og utfyllende informasjon. Inga Badi-Massoud på 
arkivenheten i UD har hjulpet meg med å finne kilder gjennom hele tida mi i arkivet. Jeg vil 
også takke personellet på Nobelinstituttet som har vært behjelpelig til å finne litteratur. 
Miljøet på Blindern har også bidratt til å lose meg igjennom arbeidet med 
masteroppgaven. Trude, Anja og Margrethe på studiet og ellers Ingvild, Anna og Ingrid har 
oppmuntret meg og holdt meg med selskap under høyst trengende pauser. Jeg vil spesielt 
takke Ingvild Sandnes for å ha lest korrektur i sluttfasen. Dessuten vil jeg takke resten av 
mine kjære og nære, både venner og familie. Jeg vet jeg til tider har blitt litt vel distré og 
forsvunnet vekk i ”masteroppgavens verden” når samtalene har handlet om noe helt annet. 
Spesielt mor og far skylder jeg en stor takk for all støtten!  
Jeg håper at avhandlingen er interessant lesning og at den vil komme til nytte innenfor 
historiefaget. Eventuelle feilopplysninger i oppgaven står jeg selvsagt ansvarlig for. 
 
            Blindern, november 2007 
                          Anne Elin Kleva 
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2
 KMANE var et forslag fra russerne under Madrid-møtet, og ble aldri en realitet.  
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1. Innledning 
 
 
 
I 1975 ble Konferansen om sikkerhet og samarbeid i Europa (KSSE) dannet under ett av 
toppunktene i avspenningen mellom supermaktene USA og Sovjetunionen, etter at 35 
deltakerstater hadde undertegnet Sluttakten – også kalt Helsingforserklæringen.1 Sluttakten 
var et omfattende politisk dokument som dekket mange saksområder. Dokumentet innebar ti 
prinsipper, derav et om menneskerettighetene, som skulle være normgivende for 
deltakerstatenes mellomstatlige relasjoner. KSSE ble den første regionale alleuropeiske 
arenaen, hvor statene kunne kritiseres for menneskerettighetsbrudd.2 Sluttakten bidro dermed 
til noe nytt i europeisk kontekst. Den norske delegasjonssjefen, Leif Mevik, skrev i 1975: “[… 
de] utformet et eget prinsipp som skal være retningsgivende for de deltakende stater i deres 
gjensidige forbindelser”.3 Menneskerettighetene hadde dermed blitt en retningslinje i 
mellomstatlige forhold for 33 europeiske stater, samt Canada og USA. 
Allerede da Sluttakten ble undertegnet hadde menneskerettighetene en bred plass i FN-
dokumentene. Deltakerstatene som var medlem i De forente nasjoner (FN) hadde dermed 
forpliktet seg gjennom folkeretten til å beskytte menneskerettighetene. Verdenserklæringen av 
1948 hadde etablert en moralsk standard av rettledende karakter, som hadde en sterk politisk 
betydning, og den skulle være retningsgivende for FNs medlemmer. Menneskerettighetene 
ble heretter en hovedoppgave for FN. FN hadde helt siden sin tilblivelse skapt forskjellige 
konvensjoner som hadde tilknytning til menneskerettighetene. FN-konvensjonene av 1966, 
som ble ratifisert i 1976, peker seg ut og hadde en langt mer bindende karakter enn 
Verdenserklæringen.4 Flere særorganisasjoner under FN arbeidet for menneskerettsspørsmål 
også, deriblant Den internasjonale arbeidsorganisasjonen (ILO) og Organisasjonen for 
utdannelse, sosiale og kulturelle spørsmål (UNESCO). 
 Menneskerettighetene utviklet seg også på det regionale plan rett etter 
Verdenserklæringens tilblivelse. Europarådet ble opprettet den 5. mai 1949 med hovedsete i 
                                                 
1
 Med deltakerstat mener jeg land som deltok i KSSE-forhandlingene. Denne navnbruken er bevisst ettersom 
KSSE ikke var en institusjon, men forhandlinger mellom likesinnede stater. 
2
 Jeg har valgt å regne KSSE som en regional kontekst i Europa, selv om også USA og Canada var medlemmer. 
Grunnen til at de to sistnevnte var deltakerstater var deres tradisjonelle bånd til Europa gjennom både NATO, 
Marshallplanen og OEEC/ OECD. NATO-medlemmene i Europa ønsket sterkt å ha med USA og Canada, særlig 
fordi det uten USA ville det bli vanskelig å få til resultater på det militære feltet. 
3
 UD 25 2/143, m 78: UD-notat av Leif Mevik. 30.11.1975. 
4
 Møse, Erik: Menneskerettigheter. Cappelen, Oslo 2002: 41-43. 
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Strasbourg og skulle sikre demokrati, rettssikkerhet og menneskerettighetene.5 Europarådet 
gikk tidlig i gang med å utforme en europeisk menneskerettighetskonvensjon, som trådte i 
kraft allerede i 1953 som Den europeiske menneskerettighetskonvensjon (EMK) av 1950.6 
EMK inneholdt sivile og politiske rettigheter, og skulle håndheves av to organer: en 
menneskerettighetskommisjon og en menneskerettighetsdomstol. Europarådet besto kun av 
vesteuropeiske stater under den kalde krigen, og signatarmaktene kunne derfor ikke rette 
klage for brudd på menneskerettighetene mot noen av de kommunistiske statene.7  
 KSSE var en annerledes arena enn FN og Europarådet, ettersom KSSE ikke var en 
institusjon, men snarere baserte seg på pragmatiske løsninger gjennom oppfølging med 
konferanser og ekspertmøter.8 Først 20 år senere ble KSSE institusjonalisert og omgjort til 
Organisasjonen for sikkerhet og samarbeid i Europa (OSSE) fra 1995. Dessuten var KSSE en 
alleuropeisk konferanse, hvor øststatene og veststatene kunne diskutere vidtgående 
forpliktelser og bestemmelser på tvers av Jernteppet. Sluttdokumentene var politiske og ikke 
juridiske, og var dermed ikke folkerettslig bindende. Allikevel la deltakerstatene prestisje i 
dokumentenes bestemmelser selv om statene tolket dem ulikt og på tross av at manglende 
iverksettelse hos deltakerstatene ikke var uvanlig. Forhandlingene foregikk hovedsakelig på 
embetsnivå, men KSSE ble også tatt opp på det høyeste politiske nivå ved ulike anledninger, 
på åpninger og avslutninger, i bilaterale samtaler og i andre multilaterale forum.9 Det betyr 
ikke at forhandlingene var mindre viktig, men siden det ikke ble lagt altfor høy politisk 
prestisje på møtene, fortsatte samarbeidet på tvers av politiske, sosiale og kulturelle system, 
selv om partene ofte sto i mot hverandre. Deltakerstatene la inn mye tid, ressurser og ikke 
minst politisk vilje til å fortsette forhandlingene for å skape resultater. Dessuten forble 
Helsingforsprosessen en mer stabil prosess enn hva klimaet mellom Øst og Vest skulle tilsi. 
Ved flere anledninger truet både USA og Sovjetunionen med å avbryte forhandlingene, men 
det at de lot være, viste hvilken prestisje de la i og hvor høyt de prioriterte konferansen. 
 Under den kalde krigen var det oppfølgingsmøter i Beograd, Madrid og Wien. 
Konferansen baserte seg på Sluttakten som ble undertegnet i Helsingfors i 1975. Denne besto 
av fire hovedsaksområder som også ble kalt kurver. Menneskerettighetene var et av ti punkter 
                                                 
5
 Møse 2002: 68. 
6
 Møse 2002: 70-71. 
7
 Det første landet fra Østblokken kom inn i Europarådet i 1989. Jf. Europarådet, Aschehoug og Gyldendals 
store norske leksikon, 4.utgave, 2005-07, http://www.snl.no/article.html?id=10353739&menu=535016 (oppsøkt: 
14.5.2006) 
8
 Derfor blir KSSEs virketid kalt Helsingforsprosessen. Denne vil jeg i det følgende også omtale som KSSE-
prosessen. 
9
 Jeg kommer til å bruke uttrykkene høyere politisk nivå og embetsnivå i denne oppgaven. Førstnevnte sikter 
hovedsakelig til statsminister og utenriksminister, mens sistnevnte betyr embetsverket/ forvaltningen.  
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i prinsipperklæringen under den første kurven og dermed bare en liten del av et ellers 
omfattende dokument med vidtgående saksområder. Samtidig var det et punkt under den 
tredje kurven som het menneskelig kontakt, som skulle lette kontakten mellom Øst og Vest og 
forbedre mulighetene for blant annet familiegjenforeninger og ekteskap mellom ulike 
nasjonaliteter. Prinsippet om menneskerettighetene og punktet om menneskelig kontakt ble 
etter hvert omtalt som ”den menneskelige dimensjon” i KSSE, og sto sentralt på den vestlige 
dagsordenen i KSSE til øststatenes forargelse.10 Grensenes ukrenkelighet, tillitskapende tiltak, 
menneskerettigheter og menneskelig kontakt over landegrensene var de vanskeligste punktene 
fra begynnelsen av og forble de vanskeligste sakene utover hele KSSE-prosessen. Utviklingen 
under disse problemområdene ble ofte bremset av et annet prinsipp i Sluttakten, som sikret 
deltakerstatene mot innblanding i interne anliggender.  
 Forhandlingene i KSSE skulle ikke basere seg på de to blokkene i Europa, allikevel 
viste skillelinjene mellom Øst og Vest seg tydelig på konferansen. Grupperinger samarbeidet 
dessuten i ulik grad. Den nordatlantiske traktats organisasjon (NATO) var i utgangspunktet 
den mest koordinerte gruppen i Vest. USA hadde ikke forrang for de andre medlemmene, 
men hadde likevel mest makt på grunn av sin militære og økonomiske overlegenhet. NATO 
var Norges viktigste og eneste formelle konsultasjonsforum. Utover KSSE-prosessen vokste 
Det europeiske fellesskap (EF) etter hvert til en stadig sterkere vestlig gruppe, og vi skal se at 
EF kunne bli oppfattet som en trussel mot NATO-samarbeidet i KSSE.  I tillegg til at EF-
landene hadde hver sin stemme, fikk det landet som hadde formannskapet tidlig gjennomslag 
for å ha dobbeltstemme. Dermed ble KSSE en av de første arenaene EF kunne markere seg 
som en viktig internasjonal aktør og var dermed også en faktor til utviklingen av EFs politiske 
samarbeid (EPS). Warszawapakten (WP) var militæralliansen mellom de kommunistiske 
øststatene som Sovjetunionen dominerte. Medlemmene hadde dermed lite de skulle sagt, og 
ofte tok Moskva avgjørelser over hodene deres. De nøytrale og alliansefrie statene (NNA) 
fungerte som en mindre klar gruppering enn WP, EF og NATO, i og med at de ikke hadde 
faste konsultasjoner og landene la mer vekt på å fremme sine egne nasjonale interesser i 
KSSE.11 Allikevel begynte de å samarbeide etter hvert, ettersom de fant det mer tjenlig å stå 
sammen enn alene om saker de kunne enes om.12 
                                                 
10
 Mevik, Leif: Sikkerhet i Samarbeid. Hovedlinjer i norsk KSSE-politikk. Universitetsforlaget, Oslo 1992: 45. 
11
 Mevik, Leif: Underveis Europa. Aventura Forlag 1990: 121. 
12
 NNA-betegnelsen er tatt fra den engelske betegnelsen Neutral and Non-Aligned Countries. Senere i oppgaven 
vil jeg også bruke betegnelsen ”øststatene” når jeg refererer til WP-landene og ”veststatene” når jeg refererer til 
de vesteuropeiske statene i tillegg til Canada og USA. Grupperingene besto av følgende deltakerstater:  
NNA-landene: Sveits, Østerrike, Sverige, Finland, Jugoslavia, Vatikanstaten, Liechtenstein, Monaco, San 
Marino, Kypros og Malta. WP-landene: Sovjetunionen, Polen, Tsjekkoslovakia, Ungarn, Bulgaria, Øst-Tyskland 
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Helsingforsprosessen er et klart eksempel på at spenningsforholdet mellom Øst og 
Vest under den kalde krigen preget det som fant sted på alle plan på det europeiske 
kontinentet. Hvis det skjedde noe dramatisk, som for eksempel den sovjetiske invasjonen av 
Afghanistan eller unntakstilstanden i Polen, fikk det negativ innvirkning på forhandlingene. 
Samtidig førte et bedre klima mellom partene til bedre tider for KSSE. Avspenningsprosessen 
hang derfor nøye sammen med alle saksfeltene i KSSE. På tross av den kalde krigen klarte 
delegatene å bli enige om viktige og omfattende bestemmelser og prosessen ble sett på som 
viktig for i det hele tatt å opprettholde en dialog på tvers av Jernteppet.13 KSSE-prosessen var 
ikke bare en statlig prosess, men det utviklet seg også en sivil KSSE-prosess med oppkomst 
av Helsingforskomiteer og tilvekst av opposisjonskrefter i øststatene. 
Menneskerettighetskritikk som utspilte seg mellom Øst og Vest viste, som vi skal se, 
forskjelllige interesser hos partene. Mens veststatene som oftest kritiserte øststatene for brudd 
på de politiske og sivile rettighetene, fokuserte øststatene kritikken sin mot vestlige brudd på 
de økonomiske og sosiale rettighetene. Øststatene avviste vestlig kritikk som regel med 
henvisning til prinsippet om ikke-innblanding i interne anliggender. Hovedsiktemålet var 
avspenning. Derfor var det også en nødvendig kobling mellom avspenningsprosessen og 
menneskerettighetene, og dermed også mellom militære og menneskerettslige spørsmål. Den 
amerikanske presidenten Jimmy Carter og den russiske generalsekretæren Mikhail Gorbatsjov 
hadde spesiell betydning for hvilket fokus menneskerettighetene skulle få i KSSE. Carter kom 
til å få stor betydning for at veststatene rettet mer åpen og sterkere kritikk mot øststatene, og 
Gorbatsjovs reformpolitikk bidro til åpninger i det kommunistiske systemet og mer 
tilbøyelighet for å godta en utdyping av menneskerettighetsprinsippet.  
Den norske diplomaten Leif Mevik hadde allerede vært aktiv i flere år helt fra de 
bilaterale konsultasjonene før forhandlingene om Sluttaktens innhold startet. Han ledet den 
norske delegasjonen helt fra 1973 til 1988, med tittelen ambassadør fra 1977. Hans Jacob 
Bjørn Lian overtok ledervervet i 1988, uten at den norske politikken ble endret. Dermed ble 
den norske delegasjonen til KSSE stabil og erfaren, og bidro til at Norge fikk et godt og 
tillitsfullt rykte på konferansen. UD var flinke til å sende fagfolk til møtene som kunne støtte 
delegasjonens arbeid i de enkelte arbeidsgruppene.14 Norges politikk i KSSE kan betegnes 
som realistisk, balansert og nøktern, mens Norges rolle som forhandler mellom partene i 
                                                                                                                                                        
og Romania. NATO-landene: USA, Canada, Island, Norge, Tyrkia, Spania (NATO-medlem fra 1982), Portugal, 
Hellas, Storbritannia, Irland, Frankrike, Forbundsrepublikken Tyskland, Italia, Danmark, Belgia, Nederland og 
Luxembourg. EF-landene: de ni sistnevnte NATO-landene (fra året Sluttakten ble undertegnet) samt Hellas fra 
1981 og Spania og Portugal fra 1986. 
13
 St.meld. nr 74 (1983-84): Om Norges deltakelse i Konferansen om Sikkerhet og Samarbeid i Europa, s. 4. 
14
 Etter samtale med Leif Mevik om KSSE, 8.3.2007.  
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større grad var offensiv. Samtidig ble norsk KSSE-politikk farget av nordmennenes forhold til 
NATO og EF. Mevik betegner Norge som en pådriver, og var selv aktiv i prosessen som en 
samle- og forsoningsfigur. Var Norge pådriver på menneskerettsfeltet? Gjennom min analyse 
vil jeg søke etter hvorvidt det egentlig fantes en norsk linje i KSSE.  
Problemstilling og avgrensning 
Helsingforsprosessens betydning er undervurdert og til dels neglisjert i norsk 
historieforskning, og denne oppgaven forsøker å bidra til å fylle dette tomrommet. For å gjøre 
dette må vi først og fremst besvare spørsmålet om hva KSSE-forhandlingene innebar? 
Å skulle ta for seg hele Helsingforsprosessen med alle saksfeltene, hadde vært alt for 
omfattende med tanke på en enkelt masteroppgave. Derfor skal denne analysen konsentreres 
rundt menneskerettighetenes plass i KSSE som til tross for en ganske kjølig og forsiktig start 
ble et av de mest omdiskuterte og ømfintlige temaene i KSSE. Jeg vil se etter 
oppmerksomheten menneskerettighetene fikk og om fokuset endret seg i forhold til hvilke 
aktører som ledet an og i forhold til spenningen mellom partene. Det er viktig å påpeke at 
fokuset på MR-prinsippet er en klar avgrensning i forhold til arbeidet som ble utført på 
konferansen. For i tillegg til dette prinsippet, ble punktet om menneskelig kontakt i kurv III 
ofte forvekslet med menneskerettighetene eller omtalt som menneskerettighetene i praksis.15 
Dermed tar denne oppgaven kun for seg den ene halvdel av ”den menneskelige dimensjon”, 
selv om jeg trekker inn humanitære saker der det er hensiktsmessig for oppgaven. I tillegg 
dekker oppgaven militære hovedresultater ettersom det var en klar kobling mellom de 
militære og de humanitære spørsmålene i KSSE. Oppgaven er avgrenset til perioden fra 
Sluttaktens undertegnelse i 1975 til og med det tredje oppfølgingsmøtet i Wien i januar 1989. 
Jeg tar imidlertid også kort for meg forhistorien til Sluttakten.  
Denne oppgaven kan være like interessant for den som er interessert i aktørene under 
den kalde krigen, som for den som er interessert i selve menneskerettighetene. Analysen går 
også ut på se på deltakerstatene og grupperingene i KSSE, samspillet dem i mellom og 
hvordan konferansen viste seg å bli påvirket av konteksten den kalde krigen skapte. 
Besvarelsen vil dermed forsøke å gi en pekepinn på hvordan grupperingene NATO, EF, WP 
og NNA-landene fungerte i spenningen mellom hverandre, på tross av interne forskjeller i 
synspunkter og politikk hos hver enkelt deltakerstat. Her er det svært viktig å gjøre leseren 
oppmerksom på at jeg kun har basert meg på norske primærkilder. Som vi skal se under, er 
Norge skilt ut fra de andre aktørene. Jeg mener nemlig det norske kildematerialet kun gir 
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 Etter samtale med Leif Mevik om KSSE, 8.3.2007. 
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grunnlag for å drøfte hvilke holdninger som lå bak norsk politikk. Allikevel kommer delvis 
deltakerstatenes synspunkter fram gjennom bruk av kildematerialet fra UD ved siden av 
sekundærlitteraturen.  
Oppgaven min handler om den statlige prosessen KSSE skapte, og fokuserer på 
menneskerettighetene og de interne og interstatlige forskjellene som var mellom Øst og Vest. 
Oppgaven forsøker å besvare følgende spørsmål: Hvordan bidro Helsingforsprosessen til å 
sette menneskerettighetene på dagsorden og i hvilket omfang ble menneskerettighetene tatt 
opp og hvilke brudd ble kritisert? Oppgaven skal også peke på om fokuset på 
menneskerettighetene varierte og i så fall hvilke faktorer som bidro til endringer. Hvilke 
aktører var framtredende og hvordan fungerte samspillet innad og mellom grupperingene 
NATO, EF, WP og NNA-landene i KSSE? På grunn av arbeidsmengden går jeg ikke inn på 
fagdiskusjonen rundt faktorene som bidro til kommunismens fall, men analysen gir et bilde på 
aktørenes samspill og viser hvordan menneskerettighetene i KSSE hadde innvirkning på 
forholdet mellom Øst og Vest. Jeg vil også kort se på den sivile prosessen KSSE skapte og 
om det bidro til økt opposisjon i Øst i årene rett etter toppmøtet i Helsingfors. 
Jeg har valgt å skille Norge ut fra hovedgjennomgangen i kapittel 3 og 4 for å 
behandle Norge i et eget kapittel, ettersom det er enklest å forstå Norges politikk i KSSE hvis 
man har kjennskap til prosessen og ser norsk politikk i forhold til grupperingene og de andre 
deltakerstatene. Kapittel 5 vil derfor konsentreres rundt Norges politikk i KSSE sett i forhold 
til grupperingene, spesielt til NATO og EF, og hvordan norske idealer korresponderte med 
realpolitikken Norge førte under Helsingforsprosessen. Dermed blir de siste 
hovedspørsmålene: Hva slags politikk førte Norge i KSSE og hvilket fokus hadde 
nordmennene på menneskerettighetene i KSSE? Hvordan håndterte Norge spennet mellom 
idealer og realpolitikk? Var Norge en pådriver eller bremsekloss? Kan man snakke om en 
norsk linje i KSSE på tvers av politiske grenser? Jeg har også tatt et kort sideblikk til Norden 
og sett på NATO-alliert og EF-medlem Danmark, nøytrale Sverige og Finland med 
Sovjetunionen som nærmeste nabo. 
Forskningsstatus 
Oversiktslitteraturen om den kalde krigen handler lite om KSSE. Samtidig har norske 
historikere fokusert mye på Norges rolle som fredsmekler, brobygger og 
menneskerettsforkjemper. Jeg vil hevde at litteraturen og mangelen på forskning på KSSE er 
lite representativ for hvilken betydning konferansen fikk og hvilket arbeid og prestisje 
deltakerstatene la i KSSE-prosessen. Norges utenrikspolitikk av Torbjørn L. Knutsen m.fl. og 
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Oljealder 1965-1995  av Rolf Tamnes har begge fem sider eller mindre om selve KSSE og 
OSSE, og det er et påfallende fravær av interesse for menneskerettigheter innenfor 
konferansen i bøkene deres. Det samme gjelder Geir Lundestads bok Øst, Vest, Nord, Sør. 
Hovedlinjer i internasjonal politikk etter 1945. Berge Furres bind i Samlagets norsk historie 
har bare to henvisninger til slike spørsmål.16 Det var dermed helt nødvendig med et 
omfattende kildearbeid for å skrive denne masteroppgaven til tross for at det finnes 
utenlandsk litteratur om emnet. 
Det finnes tre norske hovedoppgaver som behandler KSSE. Disse er skrevet innenfor 
statsvitenskap og har derfor større fokus på konferansens institusjonelle struktur og det 
teoretiske rammeverket enn hva en historisk tilnærming ville hatt. I forhold til historisk 
metode har disse hovedoppgavene store mangler, ettersom de ikke er basert på kildematerialet 
fra UDs arkiver. Ingrid Hedvig Schøyen kom i 1991 med den første hovedoppgaven om 
KSSE der hun hevder at KSSE var den arenaen under den kalde krigen som kunne opprette en 
dialog om menneskerettighetene mellom Øst og Vest ved å skape en ”link between the 
domestic and international legitimacy of states”.17 I forhold til min oppgave er den interessant 
der hun kobler menneskerettighetene til ikke-innblanding i interne anliggender, til detente og 
balansegang mellom kurvene i Sluttakten. Schøyen fokuserer ikke på aktørnivå med unntak 
av Sovjetunionen. Dette gir oppgaven hennes et noe kunstig bilde av konferansen som en 
arena mellom kapitalisme og kommunisme med fokus på Sovjetunionen. Mangelfullt er også 
at hun kun har brukt en stortingsmelding som grunnlag. 
Stine Margrethe Jacobsen skrev i 1992 en hovedoppgave om norsk politikk i KSSE i 
perioden 1972-1989. Jacobsens hovedmål var å sette søkelyset på hvordan Norge håndterte 
situasjonen innenfor KSSE i spenningen mellom å være NATO-medlem og å stå utenfor EF. 
Hun prøver å vise hvilket spillerom den norske delegasjonen hadde. Jacobsen konkluderer 
med at Norge fulgte en tradisjonell linje i KSSE gjennom å sette grunnlaget for sitt 
engasjement i KSSE innenfor NATO, også som kompensasjon for at Norge ikke var medlem i 
EF. Etter hvert som EF styrket sin rolle innenfor KSSE, svekket det Norges handlefrihet og 
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 Tamnes, Rolf: Oljealder 1965-1995. bd 6. i Norsk utenrikspolitikks historie. Universitetsforlaget, Oslo 1997: 
29-30, 32, 220, 238, 353, 370; Knutsen, Torbjørn L. m.fl.: Norges utenrikspolitikk. 2.utg. Chr. Michelsens 
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i internasjonal politikk etter 1945. 4.utg., 2.oppl., Universitetsforlaget, Oslo 2000: 82, 153, 175, 181; Furre, 
Berge: Norsk historie 1914-2000 : Industrisamfunnet - frå vokstervisse til framtidstvil. Samlaget, Oslo 1999: 
351, 353. 
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 Schøyen, Ingrid H.: Towards a Community of Values? The Conference on Security and Cooperation in Europe 
and Human Rights in East – West relations 1975-1989. Hovedoppgave i statsvitenskap, Oslo 1991: 95, 103. 
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valgmuligheter, og var dermed bestemmende for Norges posisjon i KSSE.18 Jacobsen har ikke 
fokusert spesielt på menneskerettighetene, og oppgaven er basert på sekundærlitteratur, 
stortingsmeldinger og andre offentlige kilder.  
Kåre Petter Sørlien skrev i 1995 en hovedoppgave om institusjonaliseringen av KSSE 
med en regimeteoretisk tilnærming. Sørlien skriver lite om KSSEs historiske utvikling og 
oppgaven hans går hovedsakelig ut på å sette KSSE inn i regimeforskningen innenfor 
statsvitenskap. Sørlien hevder KSSE var et europeisk sikkerhetsregime med konfliktavverging 
og ikke-militær krisestyring som overordnede funksjoner. Han konkluderer med at det var 
komplementære og underliggende interesser blant medlemsstatene som bidro til en fortsatt 
fruktbar KSSE-prosess. Sørliens korte sammenfatning om den menneskelige dimensjonen 
innenfor KSSE som konkluderer med at Wien-møtet var et gjennombrudd for 
menneskerettighetene, er relevant for min oppgave.19 Sørlien har ikke fokusert på norsk 
politikk, men snarere studert KSSE med bruk av tysk forskningsmateriale.  
Det er en del tidsskriftsartikler som er relevante for min oppgave. Noen tar for seg 
KSSE mer generelt, mens andre går mer spesifikt inn på den menneskelige dimensjonen 
innenfor KSSE. Noen av artiklene ligger i gråsonen mellom å være forskningslitteratur og 
primærkilde. Det finnes også en rapport om den historiske utviklingen av KSSE/OSSE for 
Forsvarets Forskningsinstitutt, skrevet i 1998 av Alf Granviken, pensjonert generalløytnant 
fra Luftforsvaret. Framstillingen er mer beskrivende enn analytisk, men den gir en kort 
innføring i hvilke muligheter og begrensninger KSSE/OSSE hadde. Granviken ser ikke på 
norsk politikk i KSSE/OSSE. Problematisk med Granvikens rapport er at hans litteraturliste er 
ufullstendig og enkelte referanser ikke er etterprøvbare.  
Daniel Thomas, professor i statsvitenskap, kom i 1997 med doktorgradsavhandlingen: 
Norms and Change in World Politics: The Helsinki Accords, Human Rights and the Demise 
of Communism, 1975-1990. Fire år senere ga han ut The Helsinki Effekt. International norms, 
human rights, and the demise of communism.20 I doktoravhandlingen tar Thomas kun for seg 
selve forhandlingene i forkant av Helsingfors samt vridningen i vestlig politikk og 
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 Jacobsen, Stine Margrethe: Norsk utenrikspolitikk: Kontinuitet versus endring i brytningen mellom den 
atlantiske og den europeiske tilknytningen. En studie av Norsk KSSE-politikk i perioden 1972-1989. 
Hovedoppgave i statsvitenskap, Oslo 1992: 29, 80,86. Jacobsen viser til Europameldingen, St.meld. nr. 61 
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reaksjonene Sluttakten utløste de første årene etterpå. Senere i Thomas’ andre bok trekker han 
kort inn resultatene på menneskerettsfeltet fra konferansene i Madrid og Wien, og kobler hele 
KSSE-prosessen til kommunismens fall. Thomas hevder at Sluttaktens prinsipp om 
menneskerettighetene skapte grobunn for økt opposisjon mot fortsatt undertrykkelse under 
kommuniststyrene i øst. Da Vesten merket hvilken aktivitet dette medførte, ble de flinkere til 
å sette fokus på menneskerettigheter når konferansen var samlet. Thomas hevder dermed at 
Sluttaktens positive effekt i øststatene var en forutsetning for vestmaktenes økende interesse 
for menneskerettighetene i KSSE.  
John Fry fra the National Defence University, kom med boken The Helsinki Process. 
Negotiating Security and Cooperation in Europe i 2003. I følge Fry var det tre faktorer som 
førte til at menneskerettighetene i KSSE gikk fra å stå i bakgrunnen til å nærmest overskygge 
de andre feltene av Sluttakten, nemlig Kongresskommisjonen, undertrykkelsen av 
Helsingforskomiteene i Øst-Europa og tiltredelsen av Jimmy Carter som amerikansk president 
i 1977.21 Jussprofessor Arie Bloed har alene eller sammen med jussprofessor Pieter van Djik 
gitt ut flere bøker om KSSE-prosessen. De har korte introduksjonskapitler, flere bidragsytere 
har skrevet kapitler og store deler av bøkene er fylt med originaltekstene fra KSSE. 
William Korey, professor i internasjonal politikk, kom i 1993 med boken The 
Promises we keep. Human Rights, the Helsinki Process, and American Foreign Policy.22 Han 
har basert seg på USAs kilder, på Kongresskommisjonens papirer og har intervjuet tidligere 
delegater til KSSE rundt om både i USA og i Europa. Korey fokuserer på USAs lederskap og 
endringene i amerikanernes KSSE-politikk, og han hevder USA hadde en framtredende rolle i 
de resultatene som ble oppnådd både på menneskerettsfeltet og det militære feltet i KSSE. 
Han ser hovedsakelig på forholdet til Sovjetunionen og sammenligner i liten grad USAs 
politikk i forhold til sine allierte. Korey er til tider svært detaljert, men framstiller likevel 
prosessen på en oversiktlig måte. Bokens omfavning av USAs politikk er problematisk, 
ettersom jeg oppfatter den som for lite kritisk til sitt eget lands politikk og fordi den til tider 
gjør Kongresskommisjonens vurderinger til sine egne. Ettersom boken er så detaljert står det 
overraskende lite om EF og andre stater som sto i bresjen for menneskerettighetene i KSSE. 
Noen av de vitenskaplige forfatterne til litteraturen, har også selv deltatt som delegat i 
KSSE. Dette har jeg tatt i betraktning når jeg brukt bøkene i min avhandling. En slik kobling 
kan farge synet til forfatterne, i tillegg til at de skriver i etterkant av det som skjedde. 
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Allikevel kan det også ha vært en berikelse for bøkene siden forfatterne vet hva prosessen har 
gått ut på. En av disse er grekeren Alexis Heraclides, professor i internasjonale studier og 
deltaker i KSSE etter 1985, som kom med Security and Co-operation in Europe: The Human 
Dimension, 1972-1992. Heraclides hevder at den menneskelige dimensjon i KSSE resulterte i 
tre viktige momenter for menneskerettighetene internasjonalt. For det første ble 
menneskerettighetene et legitimt samtaleemne i mellomstatlige forhold. Helsingforsprosessen 
utbroderte dessuten hvilke forpliktelser deltakerstatene hadde overfor menneskerettighetene, 
mer enn noen annen internasjonal lov på den tiden. Til slutt fungerte prinsippet om 
menneskerettighetene som en tidsbombe mellom Øst og Vest som også når som helst kunne 
ha bidratt til at hele KSSE-prosessen ville bli lagt i grus.23  
 Jan Sizoo og Rudolf Th. Jurrjens, begge professorer i statsvitenskap, i tillegg var 
sistnevnte fast medlem i den nederlandske delegasjonen til Madrid-møtet, kom i 1984 med 
CSCE Decision-making: the Madrid Experience.24 Boken deres gir en god og detaljert 
oversikt over hvordan konferansen var bygd opp og hvordan saksgangen i KSSE foregikk. 
Dessuten gir den en nærmere innføring i Madrid-møtet og er den boken som går mest 
kronologisk til verks, samtidig som den dykker den ned på aktørnivå. 
Vojtech Mastny, professor i internasjonale studier, samlet i to bøker fra 1986 og 1992 
offentlige dokumenter fra møter i KSSE, tidsskriftsartikler, utdrag fra radiosendinger, 
uttalelser fra den amerikanske administrasjonen og andre utsagn om KSSE. Selv om disse er 
gode dokumentsamlinger har de svakheter fordi Mastny blant annet virker for ukritisk mot 
amerikansk politisk, og fordi han bruker en del materiale fra Kongresskommisjonen. Jeg vil 
avslutningsvis nevne Garthoffs Détente and Confrontation fra 1994 ettersom den har vært en 
nyttig bok for meg med tanke på det bilaterale forholdet mellom supermaktene.25 
Kilder og metode 
I Norge har ingen tidligere innenfor den historiske forskningsdisiplinen satt seg systematisk 
inn i prosessen. Jeg har gjennomgått Utenriksdepartementets kildemateriale til KSSE fra 1975 
til 1989 og jeg vil hevde at oppgaven bidrar til ny viten for den norske historieskrivingen. 
Arbeidet med kildematerialet har vært omfattende og tidkrevende, men nødvendig for å forstå 
selve Helsingforsprosessen. Konferansens karakter har ført til at mappene på UD fra KSSE 
                                                 
23
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består av tusenvis av dokumenter både fra UD her i Norge, fra delegasjonen til de enkelte 
oppfølgingsmøtene og ekspertmøtene, fra NATO-delegasjonen i Brussel, skriv fra ambassader 
både i Øst- og Vest-Europa og lignende. I tillegg er det en god del korrespondanse fra 
støttegrupper for dissidenter og fra andre menneskerettsforsvarere i mappene fram til januar 
1977 da korrespondansen ble arkivert for seg selv på grunn av omfanget.  
Delegasjonene til oppfølgingsmøtene sendte kontinuerlige meldinger til UD om 
framgangen i KSSE. I begynnelsen sendte delegatene daglige telegram, men etter hvert som 
møtene trakk ut, sluttet de daglige meldingene å komme. Allikevel kom det ukentlig inn 
mange skriv med oppsummeringer fra debattene i plenum og fra arbeidsgruppene, 
delegasjonens egne vurderinger og tilbakemeldinger om bilaterale samtaler og om andre lands 
holdninger til forhandlingene. Aktørene ble farget av rammene rundt seg blant annet av 
institusjonen UD, og delegatene til KSSE ble farget av forhandlingene både i KSSE og av 
NATO-konsultasjonene. Allikevel fikk den norske delegasjonen god oversikt over hva som 
skjedde på konferansen, og er dermed en bra førstehåndskilde til min analyse.26 Samtidig er 
det viktig å påpeke at KSSE foregikk hovedsakelig på embetsnivå, og forhandlingene var 
dermed en mer beskyttet prosess enn mange andre internasjonale arenaer til forsvar for 
påliteligheten til kildene. Mengden av kildemateriale fra UD tilsier at jeg ikke har kunnet 
trekke mange andre kilder inn, men jeg har også benyttet meg av stoff fra 
stortingsforhandlingene som stortingsmeldinger, innstillinger, utenrikspolitiske redegjørelser 
og utenriksdebatter. Gjennom å sammenlikne disse kildene med UD-materialet, har de gitt 
meg utfyllende informasjon blant annet om hvilket nivå politikken ble behandlet på, og vist 
forholdet mellom den norske delegasjonen og den norske regjeringen. 
Det har vært viktig å være oppmerksom på at kildematerialet fra UD ikke er 
representativt for hele prosessen i og med de fleste dokumentene er skrevet med en norsk 
synsvinkel. Samtidig inneholdt UD-materialet også rundskriv fra andre NATO-allierte som 
rullerte på konsultasjonene i Brussel, NATO-rapporter og lignende, brev fra andre aktører, 
både fra Øst og Vest, og andre lands skriv hvis ambassadene rundt omkring hadde mottatt 
dem fra myndighetene i det landet det gjaldt. Det kunne også være avisutklipp eller 
oversettelse av avisinnlegg. Ambassaden i Moskva sendte eksempelvis inn oversettelser av 
utdrag fra TASS som var Sovjetunionens offisielle nyhetsbyrå. Det norske arkivmaterialet 
inneholdt også en god del utenlandsk materiale og spesielt NATO-materiale, og derfor dekker 
kildene et større område enn kun arbeidet til det norske UD og den norske delegasjonen. 
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Av avisstoff har jeg gått i gjennom Aftenposten og tekster fra Norsk telegrambyrå AS 
(NTB). Det er både positive og negative sider ved å bruke medier som kilde. Det positive er at 
avisene kan gi opplysninger om hendelser som en første- eller annenhåndskilde, og dermed gi 
mer utfyllende informasjon ettersom journalisten eller debattanten har vært vitne til eller blitt 
fortalt hva som hendte. Nyhetsdekningen i media kan dessuten gi en pekepinn på hvor stor 
vekt de legger på saken, og eventuelt på hvor engasjert opinionen er på feltet.  Det negative 
ved bruk av medier er at vi må regne med at journalisten, selv om vedkommende er tilskuer til 
den historiske hendelsen, kommer med egne subjektive vurderinger som kan legge føringer i 
hvilken oppfatning leseren danner seg av hva som skjedde. Jeg har hatt e-post korrespondanse 
med Per Egil Hegge som dekket Madrid-møtet for Aftenposten. 
Jeg har hatt en samtale med Leif Mevik, og lest to bøker av ham som kan regnes som 
førstehåndskilde ettersom han var øyenvitne og leder av den norske delegasjonen til møtene i 
KSSE fra 1973 til 1988.27 Han er sannsynligvis den personen i Norge som fikk best kjennskap 
til KSSE. Begge bøkene har vært gode og sentrale kilder for oppgaven min. Det er viktig å 
tenke over at hans memoarer er skrevet i ettertid og med etterpåklokskap, og at han selv var 
en aktør på Norges vegne.28 Dermed er det urimelig å regne han som en upartisk forfatter. 
Mevik skriver med personlig stil og bruker ikke i nevneverdig grad noe særlig kildebelegg 
eller litteraturliste. Derfor har det vært viktig å lese hans bøker i nær tilknytning til kildene fra 
UD samt å klarlegge det tomrommet jeg trengte å fylle igjennom samtalen.  
John J. Maresca, leder av den amerikanske delegasjonen under forhandlingene i 
Helsingfors og Geneve, har skrevet en oversiktlig og innholdsrik bok om forhandlingene forut 
for Sluttakten.29 Denne har jeg brukt til forhistorien. Den gir på samme tid et godt bilde av 
oppbyggingen av konferansen. John Freeman har også skrevet om KSSE, hovedsakelig om 
KNE-konferansen ettersom han var leder av britenes delegasjon til Stockholm.30  
Disposisjon av oppgaven 
I kapittel 2 skal jeg kort vise forhistorien til KSSE før jeg går nærmere inn på hva Sluttakten 
innebar, og hvilke deler av den det var mest strid om. Spenningen mellom kritikk mot 
menneskerettighetsbrudd og øststatenes tilbakesvar med krav om ikke-innblanding i interne 
                                                 
27
 Mevik 1990; Mevik 1992. 
28
 Som beretning er Meviks memoarer forsterket ved at han samtidig var øyenvitne og deltaker i KSSE. Som 
muntlig kilde har jeg vært observant på at Mevik avsluttet sin tjeneste i KSSE for tjue år siden, og dermed kan 
innholdet ta skade av at feilerindringer. Om beretning og muntlige kilder: Kjeldstadli 1999: 173f, 193-197. 
29
 Maresca, John J.: To Helsinki. The Conference on Security and Cooperation in Europe, 1973-1975. Duke 
University Press, Durham (USA) 1985. 
30
 Freeman, John: Security and the CSCE Process. The Stockholm Conference and Beyond. Macmillan, 
Basingstoke (London) 1991. 
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anliggender viste seg å bli problematisk fra begynnelsen av.  Deretter skal jeg ta for meg 
hvordan KSSE-prosessen foregikk, for at det skal være enklere å følge gangen i resten av 
framstillingen. Til slutt i kapitlet skal jeg se på den sivile prosessen KSSE skapte ettersom 
konferansen fikk ringvirkninger utenfor møtelokalene. 
 I neste kapittel skal jeg gå kronologisk til verks for å se på Helsingforsprosessen som 
helhet. Jeg har valgt å dele KSSE-prosessen inn i tre faser basert på mine egne studier og i 
forhold til handlingsforløpet i KSSE. Flere hendelser jeg dokumenterer er nye i forhold til 
litteraturen som eksisterer på feltet. Hovedfokuset vil være menneskerettighetene, med en 
naturlig kobling til de militære resultatene. Grupperinger pekte seg ut på konferansen og selve 
kritikken på møtene angående menneskerettighetsfeltet var forskjellig mellom Øst og Vest. 
I kapittel 4 skal vi ned på aktørnivå og se på forskjellene og likhetene mellom 
deltakerstatene med henblikk på hvilke grupperinger de tilhørte. I Vest blir hovedfokuset 
rettet mot NATO og EF, med unntak av Norge, hvor jeg vil legge størst søkelys på USAs 
rolle. Her blir det interessant å se på samarbeidet og spenningene mellom EF og NATO. Når 
det gjelder øststatene skal jeg fokusere på forskjellene og handlingsrommet til WP-landene 
før jeg går inn på Sovjetunionens dominerende rolle. Jeg skal også se på NNA-landene og på 
hvilket samarbeid de etter hvert utviklet. Til slutt i kapitlet skal jeg kort se på forholdet 
mellom KSSE og Europarådet og til FN. 
 Norges politikk og rolle kommer først i kapittel 5. Her vil jeg sette Norge inn i 
faseinndelingen jeg bruker kapittel 3 for å vise hva slags politikk Norge førte i KSSE. 
Deretter vil jeg ha nok grunnlag nok til å se etter hvilke holdninger nordmennene hadde til 
menneskerettighetene i KSSE. Ved å sette Norges politikk i sammenheng med spennet 
mellom å være medlem i NATO og stå utenfor EF, vil vi dessuten kunne se på enda en mer 
interessant spenning, nemlig mellom ideal- og realpolitikk. Den norske politikken hadde flere 
kjennetegn og jeg vil drøfte hvorvidt politikken endret seg eller om man kan snakke om en 
norsk linje i KSSE. Kapitlet vil også fokusere på mediene, opinionen og organisasjonene, 
særlig Den norske Helsingforskomité. Til sist vil jeg se på hvilke muligheter Norge hadde i 
forhold til stormaktene og gi et kort sideblikk til nabolandene Sverige, Danmark og Finland. 
 I kapittel 6 vil jeg trekke sammen trådene fra hele oppgaven og gi en samlet besvarelse 
av problemstillingene samt en epilog. I den norske historieskrivningen bør det ryddes plass til 
betydningen av KSSE. Bakerst i denne masteroppgaven har jeg dessuten laget to appendiks: 
en kronologisk oversikt over KSSE og dens historiske kontekst, samt en som gir oversikt over 
sentrale, politiske aktører i USA, Sovjetunionen og Norge. Hensikten med disse er å gi leseren 
to enkle oversikter som kan være god å ha gjennom lesingen av denne masteroppgaven. 
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2. Sluttakten og konferansediplomatiet i KSSE 
 
 
Det var ingen tilfeldighet at Konferansen om sikkerhet og samarbeid i Europa ble en realitet i 
1975 ettersom det skjedde på et toppunkt i avspenningen mellom Øst og Vest. Veien fram til 
Helsingforserklæringen innebar imidlertid rivalisering mellom partene om hvilke saksområder 
Sluttakten skulle innebære. De mest problematiske områdene under hele KSSE-prosessen 
viste seg allerede i de største stridsspørsmålene fra begynnelsen av. Grensenes ukrenkelighet, 
menneskerettighetene, ikke-innblanding i interne anliggender og humanitære saker ble de 
mest ømfintlige sakene mellom Øst og Vest. Spesielt prinsippene om menneskerettighetene 
og om ikke-innblanding i interne anliggender utpekte seg som de største motpolene, hvor 
veststatene profilerte det førstnevnte, mens øststatene brukte det sistnevnte som forsvar. Selv 
om deltakerstatene kom til å etterleve Sluttakten i ulik grad, ble viktige problemområder som 
det tidligere ikke hadde vært mulig å drøfte mellom øst- og veststatene, satt på dagsorden i et 
europeisk forum med amerikanerne og canadierne til stede.  
KSSEs forhistorie vil kun i korte trekk oppsummeres i dette kapitlet før jeg går inn på 
innholdet til Sluttakten som ble plattformen i KSSE.  Deretter skal vi se på grupperingene, 
konferansediplomatiet og selve oppfølgingen av forpliktelsene i KSSE.31 Oppgaven 
omhandler hovedsakelig den statlige prosessen til KSSE, men i dette kapitlet vil jeg også 
trekke fram den sivile prosessen som vokste fram parallelt med den statlige. 
Helsingforskomiteer ble dannet i kjølevannet av Sluttakten. Den sivile prosessen skapte 
dessuten grobunn til opposisjonsrøstene i de kommunistiske statene, og denne utviklingen slo 
sprekker i det politiske monopolet de kommunistiske statene hadde hatt.  
Tilblivelsen av Konferansen om sikkerhet og samarbeid i Europa 
Forslaget om en sikkerhetskonferanse kom først fra østeuropeisk side vel 20 år før Sluttakten 
ble undertegnet. Årsaken til at det tok så lang tid før det ble en realitet, var ulike forventninger 
hos Øst og Vest om hva konferansen skulle innebære. Her vil jeg kort ta for meg forhistorien 
til undertegnelsen av Sluttakten, det endelige innholdet og striden rundt prinsippene og de 
humanitære bestemmelsene i kurv III.  
                                                 
31
 Uttrykket ”Konferansediplomatiet” har jeg tatt i fra en artikkel av Per Egil Hegge i Aftenposten fra Madrid-
møtet. Aftenposten 10.9.1983: ”Langt fra løfterik stemning i Madrid”. 
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Forhistorien til KSSE 
Ideen om en sikkerhetskonferanse mellom statene i Øst og Vest der USA skulle ha en 
observatørstatus ble lansert av den sovjetiske utenriksminister Vjatsjeslav Molotov i 1954. 
Ideen ble forkastet i Vest, og vestmaktene beskyldte russerne for forsøk på å forhindre 
vesttysk opprustning og skyve USA og Europa fra hverandre.32 Det kom flere reviderte 
forslag, blant annet kom et nytt forslag fra den polske utenriksminister Adam Rapacki i 1964, 
men denne gangen med amerikansk deltakelse.33 På den 23. partikongressen i 1966 oppfordret 
den sovjetiske presidenten Leonid Bresjnev de europeiske statene til å gå sammen for å løse 
sikkerhetspolitiske og militære spørsmål.34 Bresjnevs initiativ ble fulgt opp av de WP-allierte 
med ”Bucuresti-erklæringen” i 1966 og senere ”Budapest-appellen” fra 1969 som inneholdt 
temaer over hva konferansen kunne ta for seg.35 Fra 1967 hadde Harmel-rapporten til NATO 
åpnet for en mer konstruktiv vestlig holdning til dialog mellom Øst og Vest.36 Alle de 
vesteuropeiske statene var åpne for en mulig sikkerhetskonferanse, mens Richard Nixon og 
Henry Kissinger var skeptiske fordi de fryktet for at USAs ledende posisjon i NATO og 
alliansen skulle bli svekket. Dessuten tvilte de på Sovjetunionens motiver og var redde for at 
en multilateral ramme ville dempe betydningen av de bilaterale samtalene.37  
1960-tallet åpnet dermed for seriøse bilaterale samtaler som avdekket hvilke 
forutsetninger som måtte oppfylles for å starte forhandlinger om en mulig 
sikkerhetskonferanse. Først måtte veststatene få oppfylt sitt krav om at USA og Canada skulle 
få lik deltakerstatus som de europeiske statene. Øststatene ønsket i utgangspunktet kun å gi 
dem observatørstatus. Uten USA som fullverdig deltakerstat ville ikke KSSE fått den samme 
betydningen som det fikk ettersom avspenningspolitikken ikke ville hatt samme verdi hvis en 
av supermaktene hadde vært fraværende. En annen forutsetning var at Øststatene måtte si ja 
til å delta på forhandlinger om gjensidige styrkereduksjoner i Sentral-Europa.38 De startet i 
Wien i 1973 under navnet Mutual and Balanced Force Reductions (MBFR). Til sist kunne 
forhandlingene ikke blitt en realitet uten avtalene Vest-Tyskland hadde inngått. 
Forbundskansler Willy Brandts ”Ostpolitik” førte til Moskvatraktaten i 1970 og 
Firemaktsavtalen i 1971. Moskvatraktaten forpliktet Forbundsrepublikken Tyskland og 
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 Mevik 1990: 31. 
33
 Mevik 1992: 13. 
34
 Fry 2003: 4. 
35
 Freeman 1991: 39-41, 46. 
36
 Harmel-rapporten fra 1967 hadde pekt ut to hovedlinjer NATOs sikkerhetspolitikk skulle hvile på, nemlig 
militære forsvarstiltak og målsetningen om å fremme avspenning i forholdet til Sovjetunionen og de 
østeuropeiske landene. Jf. St.meld. nr. 105 (1975-76): Om samarbeidet i Atlanterhavspaktens organisasjon, s. 7. 
37
 Thomas 2001: 36. 
38
 Mevik 1990: 35; Freeman 1991: 51 ff. 
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Sovjetunionen til å ikke bruke vold for endre de daværende grensene. Firemaktsavtalen 
stadfestet vesttyskernes adgang til Vest-Berlin, og lettet adgangen til Øst-Berlin selv om 
Berlin-muren ble stående. Dessuten ble Tyskland Sovjetunionens største vestlige 
handelspartner og ”Ostpolitik” førte også til lettere kontakt mellom Øst- og Vest-Tyskland.39 
Firemaktsavtalen ble først undertegnet av Sovjetunionen våren 1972, fordi de ville vente til 
Forbundsdagen hadde ratifisert avtalene Bonn hadde inngått med Polen og Sovjetunionen.40 
Dermed var det lagt til rette for forhandlinger, men det var svært viktig for vesttyskerne å 
fastslå at disse avtalene ikke ville stoppe dem i arbeidet for et gjenforent Tyskland.41 
Det fantes ulike oppfatninger i Øst og Vest om hvilke temaer konferansen skulle ta for 
seg. Sovjetunionens hovedsiktemål for en europeisk sikkerhetskonferanse var avspenning 
mellom Øst og Vest, legitimering av Øst-Tyskland (DDR) og grensene satt etter den annen 
verdenskrig, stadfesting av russernes hegemoni i Øst-Europa, sterkere bånd til veststatene, 
spesielt Vest-Tyskland, med et ønske om å svekke USAs innflytelse og EFs konsolidering, og 
til sist økonomiske og teknologiske fordeler.42 Amerikanernes skepsis til en europeisk 
konferanse, kan forstås med henblikk på Sovjetunionens motiver. Men hvorfor godtok USA 
til slutt å delta i forhandlingene? Avspenningsperioden på begynnelsen av 1970-tallet skapte 
et ønske om et bedre forhold til Sovjetunionen samtidig som de allierte i Vest-Europa siktet 
mot et bedre forhold til russerne.43 Flere fellesvestlige mål for en konferanse var å underbygge 
sovjetisk innflytelse i Vest-Europa, holde mulighetene oppe for fredelige endringer av 
Europakartet med ønske om tysk gjenforening, åpne for bedre kontakt mellom Øst og Vest 
med alt fra militære til humanitære tiltak, og utnytte russernes ønske om en 
sikkerhetskonferanse til å oppnå andre vestlige ønsker.44  
Et forberedende møte i Helsingfors fra november 1972 til juni 1973 var nødvendig for 
å legge plattformen for selve forhandlingene som formelt startet i samme by 3.-7. juli 1973. 
Deretter fulgte to år med forhandlinger i Genève, preget av mange vestlige forslag og 
øststatenes harde ideologiske linje. De fleste hadde forventet at forhandlingene i Genève ville 
ta noen måneder, men forhandlingene var krevende og til tider fastlåst ettersom 
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 Lundestad 2000: 80-81; Tamnes 1997: 27. Betydningen av Moskvatraktaten og Firemaktsavtalen ble også 
trukket fram av vestmaktene under deres avslutningsinnlegg i Helsingfors i 1975, mens ingen av østeuropeerne 
hadde nevnt dem. Jf. UD 25 2/143, m 76b: UD-notat, 4.8.1975. Dagfinn Stenseth.  
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 Maresca 1985: 7.  
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 UD 25 2/143, m 75: AmbBonn til UD, 9.6.1975; m 75: AmbBonn til UD, 15.6.1975. Innkommet 17.6. 
Opposisjonspartiene i Forbundsdagen var skeptiske til at koalisjonsregjeringen med Sosialdemokratene og 
Fridemokratene kom til å godkjenne sluttresultatet fra forhandlingene. Den tyske regjeringen siktet spesielt til 
fastslåingen av muligheter for fredlige endringer av grenser og prinsippet om folkenes selvbestemmelsesrett. 
42
 Heraclides 1993: 5; Maresca 1985: 23; Garthoff 1994: 528. 
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 Maresca 1985: 10-11. 
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 Maresca 1985: 24. 
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stridsspørsmålene var mange. Leif Mevik hevder i sine memoarer at det var spesielt tre 
områder som skilte seg ut som spesielt vanskelige under disse forhandlingene. Det var 
prinsippene om grensenes ukrenkelighet, menneskerettigheter og menneskelig kontakt over 
landegrensene, og tillitskapende tiltak.45 Etter lange og harde forhandlinger klarte statene i 
Europa, med unntak av Albania, i tillegg til USA og Canada å bli enige om innholdet før 
toppmøtet i Helsingfors 30. juli - 1. august 1975.46 Sluttresultatet ble bedre og mer detaljert 
enn det partene i utgangspunktet hadde trodd var realistisk.  
Sluttaktens innhold 
 
“Future historians may write that in the year of 1975 the peoples of Europe and North America were accorded 
their Magna Carta. But they will also write that many years after the signature on the highest political level of 
this solemn commitment, some of the signatory states were grossly violating these commitments.”47 
         Leif Mevik, 19. desember 1986 
 
Sluttakten ble undertegnet av deltakerstatenes statsoverhoder og regjeringssjefer i Helsingfors 
i 1975, og skapte nye og politisk viktige bestemmelser for forbindelsene mellom 
deltakerlandene. På grunn av store forskjeller politisk, sosialt og ideologisk, ble resultatet 
sterkt kompromisspreget. Sluttakten var ikke folkerettslig og juridisk bindende i og med at 
den ikke kvalifiserte seg til registrering under artikkel 102 i De Forente Nasjoners pakt.48 Men 
siden alle de 35 deltakerstatene hadde kommet til enighet om Sluttaktens bestemmelser og 
konsensusregelen skulle gjelde for alle senere bestemmelser i KSSE, ble dokumentet regnet 
som politisk og moralsk forpliktende. Sluttakten hvilte på konferansens dagsorden, og ble 
fordelt i fire hovedtemaer som også ble kalt kurver.49 Kurv I inneholdt to hoveddeler. Først 
forpliktet deltakerstatene seg til å følge ti prinsipper som skulle være det nye normgrunnlaget 
for deres gjensidige forbindelser uansett politisk, økonomisk og sosialt system.  
Prinsippene I til IV omfattet spørsmål rundt statenes suverenitet, maktbegrensninger 
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 Mevik 1990: 56.  
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 Forhandlingene om Sluttakten blir ofte omtalt som en prosess i tre faser. Den første fasen var åpningen av 
forhandlingene i Helsingfors i 1973. Den andre fasen var selve forhandlingene om Sluttaktens innhold i Genève, 
og den tredje fasen var undertegnelsen av Sluttakten i Helsingfors.   
47
 UD 25 2/143, m 155: Telefaks fra Wien-del til UD, 19.12.1986. Vedlegg: Meviks innlegg på avslutningen av 
første sesjon. 
48
 St.meld. nr. 42 (1975-76): Om Norges deltakelse i KSSE, s. 27. Artikkel 102 lyder: ”Enhver traktat og enhver 
internasjonal avtale som inngås av noe medlem av de Forente Nasjoner etter at denne Pakt trer i kraft, skal så 
snart råd er, registreres ved Sekretariatet og offentliggjøres av dette. 2. Ingen part i en slik traktat eller 
internasjonal avtale som ikke er blitt registrert i samsvar med bestemmelsen i punkt 1 i denne artikkel, kan 
påberope seg denne traktat eller avtale overfor de Forente Nasjoners organer.” (www.fn.no/sambandet) 
49
 Kurv I: 10 folkerettslige prinsipper for forholdet mellom deltakerstatene. Tillitskapende tiltak og bestemmelser 
rundt sikkerhet og nedrustning. Kurv II: Samarbeid innen økonomi, vitenskap, teknologi og miljøvern. Kurv III: 
Samarbeid på det humanitære område og andre områder. Menneskelige kontakter, informasjon, kultur og 
utdanning. Kurv IV: Oppfølging av konferansen.  
Selve ordet kurv ble ikke brukt i teksten til Sluttakten, selv om ordet i praksis ble brukt av delegatene. 
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og grenser. Prinsipp I fastslo deltakerstatenes suverenitet og skulle sikre deltakerstatenes rett 
til juridisk likhet, territorial integritet og fri politisk uavhengighet. Retten til å fastsette sine 
egne lover og bestemmelser ble bekreftet. Statsgrensene kunne bli endret ved fredelige midler 
og ved overenskomster, og prinsippet stadfestet retten til å tilhøre eller avstå fra å delta i 
internasjonale organisasjoner, eller inngå bilaterale og multilaterale avtaler. Prinsipp II 
forpliktet deltakerstatene til å avstå fra trussel om eller bruk av makt mot en annen 
deltakerstat på en måte, som strider med FN-pakten og Sluttakten.50 Prinsipp III fastslo 
grensenes ukrenkelighet, og deltakerstatene forpliktet seg til å avstå fra å kreve eller tvinge en 
annen stat til å oppgi hele eller deler av sitt territorium. Prinsipp IV var delvis likt prinsipp II 
og bandt deltakerstatene til å respektere hverandres territorielle integritet.  
 Prinsippene V, VI, IX og X dreide seg om mellomstatlige relasjoner. I prinsipp V om 
fredelig bileggelse av tvister skulle statene avstå fra å håndtere tvister på en måte som ville 
sette internasjonal fred, sikkerhet og rettferdighet i fare. Målet skulle være å strebe etter en 
snarlig, fredelig og rettferdig løsning gjennom midler som for eksempel voldgift, megling og 
forlik. Prinsipp VI om ikke-innblanding i interne forhold skulle sikre hver enkelt stat mot at 
andre deltakerland blandet seg inn i interne eller eksterne forhold, som hørte inn under den 
nasjonale jurisdiksjon.51 De skulle avstå fra enhver militær, politisk eller økonomisk tvang og 
ikke støtte terrorvirksomhet som kunne underordne en stats suverenitet og rettigheter. 
Prinsipp IX oppfordret til samarbeid mellom statene under likeverdige betingelser, og til å 
søke internasjonal fred, sikkerhet og rettferdighet. Prinsipp X forpliktet deltakerstatene til å 
oppfylle sine folkerettslige forpliktelser i henhold til de traktater og internasjonale 
overenskomster de var bundet til. Hvis det oppsto konflikt mellom FN-pakten og andre 
internasjonale overenskomster, skulle FN-pakten ha forrang. 
 Prinsippene VII og VIII siktet mot vern om menneskerettighetene og folkenes 
selvbestemmelsesrett. Prinsipp VII skulle sikre menneskerettighetene og de grunnleggende 
friheter, herunder tankens, samvittighetens, religionens eller troens frihet. For første gang ble 
menneskerettighetenes betydning stadfestet i mellomstatlige forhold. Statene ble oppfordret til 
å fremme og utøve både de sivile og politiske, de økonomiske, sosiale og kulturelle 
rettighetene, slik at enhver borger skulle kjenne til og kunne handle i henhold til sine 
rettigheter. Individets rett til religion og tro skulle respekteres, og minoriteter skulle sikres 
likhet for loven og full mulighet til å nyte godt av menneskerettigheter. Menneskerettighetene 
ble sett på som en grunnleggende faktor for fred, rettferdighet og trygghet. Prinsippet 
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 Bak prinsipp II lå ønsket om å legge hinder for Bresjnev-doktrinen. Jf. Freeman 1991: 56. 
51
 Senere vil jeg referere til dette prinsippet ved å bruke av betegnelsen ”ikke-innblandingsprinsippet”. 
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understreket den universelle betydningen av menneskerettighetene i samsvar med FN-pakten 
og Menneskerettighetserklæringen. Prinsippet viste også til at deltakerstatene måtte oppfylle 
sine forpliktelser til internasjonale erklæringer som de var bundet av, inkludert FN-
konvensjonene av 1966.52 Prinsipp VIII fastslo folkenes likeverdige rettigheter og rett til 
selvbestemmelse, og deltakerstatene skulle handle i overensstemmelse med FN-pakten. Alle 
innbyggere skulle få bestemme hvilken politisk status de ønsket uten noe form for ytre 
innblanding, og de skulle få arbeide for sin egen politiske, økonomiske, kulturelle og sosiale 
utvikling. 
Andre del av kurv I utgjorde sikkerhetsspørsmål og tillitskapende tiltak, også kalt 
Confidence Building Measures (CMB), som skulle bidra til å fjerne årsakene til spenningen 
den kalde krigen hvilte på, og sikre fredelige løsninger istedenfor åpen strid og væpnede 
konflikter. Statene ble enige om å forhåndsvarsle større militære manøvrer over 25.000 menn, 
som skulle foregå på en deltakerstats territorium eller innen 250 kilometer fra en grense som 
vendes mot eller deles med en annen deltakerstat. Forhåndsvarslingen måtte gis 21 dager forut 
for øvelsen, eller så fort som mulig hvis en øvelse skulle arrangeres på kortere tidsfrist. I 
tillegg oppfordret Sluttakten til at deltakerstatene skulle invitere observatører fra andre 
deltakerland på bilateralt grunnlag for å overvære større militære manøvrer.  
 Kurv II innebar et ønske om nærmere samarbeid innenfor økonomi, vitenskap, 
teknologi og miljøvern. Sluttakten fastla handelens betydning for økonomisk og sosial 
velstand, og oppfordret til samarbeid på alle plan for å skape vekst og forhindre problemer. 
Dette skulle foregå uten å berøre innenrikshandelen negativt. Det ble oppfordret til økt bruk 
av forretningskontakter, markedsføring og utveksling av informasjon. Kurv II kartla også 
behovet for industrielt samarbeid og prosjekter av felles interesse oppfordret til utveksling av 
informasjon og til samarbeid innen vitenskap og teknologi. Målsetningen innenfor 
miljøvernpolitikken var flere effektive miljøverntiltak for å løse miljøvernproblemene. Kurv 
II tok også for seg samarbeid på andre områder som transport og turisme. 
 Kurv III utgjorde bestemmelser om menneskelige kontakter, informasjon, kultur og 
utdanning. Målsetningen var å bidra til styrking av fred og forståelse, og at Sluttakten skulle 
få betydning for enkeltmennesket. Siktemålet med punktene om menneskelige kontakter var 
en oppmykning og lettelse i myndighetenes behandling av humanitære spørsmål.53 
Deltakerstatene skulle lette tilgangen til søknader, forkorte behandlingstiden og få lavere 
saksomkostninger for å forbedre kontakten på tvers av landegrensene. Dette gjaldt kontakt og 
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møter på grunnlag av familiebånd, ekteskap mellom borgere fra forskjellige stater, privat- 
eller yrkesreiser, turisme, idrett, utveksling og kontakt mellom ungdommer, samt kontakt 
mellom statlige institusjoner og ikke-statlige organisasjoner og foreninger. Innenfor 
informasjon var målsetningen en friere og større spredning av informasjon og skulle oppnås 
gjennom samarbeid og meningsutveksling vedrørende muntlig informasjon, trykt materiale, 
film og kringkasting. Journalistenes arbeidsvilkår skulle forbedres, blant annet gjennom 
lettere tilgang til visum. Kultursamarbeid skulle bidra til kulturell kontakt og økt samarbeid, 
og deltakerstatene ble oppfordret til å utvide forbindelsene innen utdanning og vitenskap. 
 Kurv IV pekte mot konferansens utvikling. Sluttakten skulle følges opp av 
deltakerstaten selv, bilateralt ved forhandlinger mellom stater eller multilateralt på ekspertnivå 
og innenfor eksisterende internasjonale organisasjoner. Det skulle bli rom for å utveksle 
synspunkter på iverksettelsen og for utdypninger av Sluttakten for å følge opp 
avspenningsprosessen.54 Det ble viktig i hele KSSE-prosessen å presisere Sluttakten ettersom 
jo mer presise og fastbestemte de politiske forpliktelsene var, desto høyere ble forventningene 
om at deltakerstatene skulle etterfølge dem.55  
Menneskerettighetene versus ikke-innblanding i interne anliggender 
Spesielt tre prinsipper gjorde forhandlingene om Sluttakten langdryge og vanskelige, og det 
var prinsippet III om grensenes ukrenkelighet, prinsippet VI om ikke-innblanding i indre 
anliggender, og prinsippet VII om menneskerettigheter. Sovjetunionen la størst vekt på de to 
første, og neglisjerte og motarbeidet MR-prinsippet.56 For Sovjetunionen var det fundamentalt 
viktig å stadfeste grensenes ukrenkelighet ettersom de ønsket en anerkjennelse av grensene 
som ble en realitet etter annen verdenskrig, samt sikre DDR status som en likeverdig 
deltakerstat i KSSE, og dermed legge hindringer for en tysk gjenforening.57 Veststatene var 
oppmerksomme på dette og ville tilføye at grenser kunne endres ved fredelige midler, for å 
hindre at Sluttakten skulle bli regnet som en endelig fredstraktat etter annen verdenskrig. 
Prinsipp VIII om folkenes selvbestemmelsesrett skulle også være en åpning for en senere tysk 
gjenforening.58 Prinsipp III om grensenes ukrenkelighet ble til slutt akseptert av veststatene 
mot at Sovjetunionen godkjente bestemmelsene om menneskerettighetene og folkenes 
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selvbestemmelse, og lovte å være mer imøtekommende under kurv III.59  
Prinsipp VI om ikke-innblanding i interne forhold kom som en østlig reaksjon mot 
veststatenes stadige nye forslag og var en forutsetning for at spesielt Sovjetunionen skrev 
under Sluttakten. Samtidig ønsket russerne å beholde sin kontroll og opprettholde de 
sosialistiske styrene i Øst-Europa. Veststatene ønsket formuleringer som ikke kunne hindre 
muligheten for å peke på brudd på Sluttaktens bestemmelser. Sovjetunionen fryktet at 
Sluttakten kunne føre til innblanding i statssystemets sensitive områder som for eksempel 
ideologi, kultur og menneskerettighetene.60 
 Prinsipp VII om menneskerettighetene ble en hjertesak for veststatene med EF som 
frontfigur. EFs planlegging av deres standpunkter i forhold til en mulig konferanse begynte i 
desember 1970, og søkerstatene Danmark, Storbritannia, Irland og Norge deltok uoffisielt i 
tillegg til de seks opprinnelige deltakerlandene. Thomas hevder at EF ønsket 
menneskerettighetene innunder prinsippene helt fra starten av, men det var vanskelig å få 
NATO med på denne linjen, spesielt ettersom Nixon og hans utenriksminister Kissinger var i 
mot at menneskerettighetene og andre ”innenrikspolitiske” temaer skulle blandes inn i 
utenrikspolitikken.61 I desember 1972 la EF fram for NATO sin ferdige plattform med deres 
synspunkter til en mulig sikkerhetskonferanse i Europa som inkluderte menneskerettighetene 
og folkenes selvbestemmelse, og som de representerte i januar 1973 for de multilaterale 
forberedelsene. Thomas hevder at USA ikke var klare for disse bestemmelsene i desember 
1972, men at veststatene sto samlet i begynnelsen av 1973 og avviste enhver dagsorden som 
ikke tok for seg menneskerettighetene og folkenes selvbestemmelse. Russerne så den 
potensielle politiske trusselen i MR-prinsippet og prøvde å svekke bestemmelsene og 
fokuserte heller på prinsipp X om at deltakerstatene skulle oppfylle sine folkerettslige 
forpliktelser.62 Kissinger følte de hadde oppnådd nok innunder MR-prinsippet, men 
Nederland ønsket ikke et vestlig kompromiss. Derfor ble EF-landene enige om beholde sin 
ikke-kompromisslinje til MR-prinsippet, et standpunkt Norge sluttet opp om. I november 
1974 var partene enige om MR-prinsippet, og resultatet ble regnet som bedre enn forventet.63 
 Det var overraskende at alle deltakerstatene i KSSE ble enige om MR-prinsippet med 
tanke på de store forskjellene mellom statene både på det politiske, sosiale, ideologiske og 
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religiøse plan, og med hensyn til sprengkraften til menneskerettighetene. KSSE bidro dermed 
til en ny politisk mulighet for fremme overholdelsen av menneskerettighetene i Øst-Europa. 
Selv om Sluttakten var en politisk erklæring og ikke en traktat, var det bemerkelsesverdig at 
den ble undertegnet før FN-konvensjonene av 1966 trådte i kraft i 1976. Men selv om det var 
blitt enighet om å nedfelle menneskerettighetene i Sluttakten, kunne tolkningen av 
menneskerettighetene variere fra stat til stat. Dilemmaet var ikke ukjent fra FN-sammenheng. 
Allikevel ble menneskerettighetene regnet som universelle og støttet opp om av en 
overlappende konsensus som betyr at land kunne slutte seg til menneskerettighetene selv om 
de satt med ulike argumenter og ulikt grunnlag til å bygge menneskerettighetene på.64 
For første gang anerkjente russerne formelt FNs Menneskerettighetserklæring ettersom 
Sovjetunionen hadde avstått fra å stemme da den ble vedtatt i 1948.65 Samtidig innså WP-
landene risikoen ved slike internasjonale normer med tanke på hvilken trussel de kunne være 
mot kommunismens politiske og sosiale monopol.66 Både EF og NATO så på nedfellingen av 
MR-prinsippet i Sluttakten som banebrytende og en seier for Vesten. Allikevel så de også en 
skyggeside. Mulighetene for å fremme kritikk mot brudd på menneskerettighetene i KSSE ble 
sett på som begrenset i og med at siden prinsipp VI om ikke-innblanding i interne anliggender 
ble brukt av øststatene som forsvar mot vestlig kritikk. Hvis en stat imøtekom anklager om 
brudd på menneskerettighetene ved å henvise til prinsipp VI, ble det sett på som et forsøk på å 
svekke gjennomslagskraften til prinsippet om menneskerettighetene.67 Prinsipp X forpliktet 
deltakerstatene til at egne lover og reguleringer skulle være i overensstemmelse med 
internasjonale juridiske forpliktelser, like fullt som Sluttakten. Derfor argumenterte 
vestmaktene for at prinsippet om ikke-innblanding ikke kunne brukes til å hindre fredelige 
initiativ til interne endringer i en annen deltakerstat, også på det menneskerettslige plan.68 
Warszawapaktens kobling mellom prinsippene VI og VII skapte problemer for dem selv for 
med en gang de kritiserte veststatene for manglende oppfølging av MR-prinsippet, handlet de 
i strid med sitt eget argument om ikke-innblanding i interne anliggender og åpnet dermed for 
en videre dialog om menneskerettighetene.69 Derfor førte koblingen mellom prinsippene VI 
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og VII til stagnasjon og ble en verkebyll i forholdet mellom Øst og Vest.  
 Øststatenes sterke fokusering på ikke-innblanding i andre staters anliggender var ikke 
overraskende ut fra tidligere praksis. Etter freden i Westfalen i 1648 skulle de europeiske 
statene vise respekt ved å ikke blande seg inn i andre staters indre anliggender. Utover 1900-
tallet skjedde det imidlertid en gradvis uthuling av denne tankegangen gjennom en prosess 
som startet så smått gjennom Folkeforbundets virke etter freden i Versailles. Etter annen 
verdenskrig overtok FN som hovedaktør i denne prosessen gjennom Verdenserklæringen av 
1948, mer spesifikke konvensjoner og FN-konvensjonene i 1976. Statene hadde utpekt seg 
selv som hovedadressater og hadde juridiske forpliktelser overfor alle som oppholdt seg 
innenfor landets grenser. Brudd på menneskerettighetene ville over tid føre til uthuling av 
dem. På tross av denne utviklingen innenfor FN, innebar FN-paktens artikkel 2.7 at 
organisasjonen ikke skulle blande seg inn i saker som hører til medlemsstatenes indre 
anliggender.70 Artikkelen skulle sikre beskyttelse for statenes suverenitet og representerte et 
kompromiss ettersom stormaktene var tilbakeholdne for tilstanden i egen leir.71 Dessuten var 
det helt nødvendig for å få kommunistene til å godta menneskerettighetene.72 FN-artikkelen 
2.7 var tvetydig og åpnet derfor for en gradvis endring av praksis, og etter hvert ble det ikke 
ansett som et rettslig hinder for at FN-organene blandet seg inn i statlige hendelser. Terskelen 
for å reagere mot menneskerettighetsbrudd ble gradvis lavere ettersom menneskerettighetene 
ble sett på som universelle og det etter hvert bredte seg en tankegang om at ansvaret for 
menneskerettighetene ikke kunne bli overlatt til enkeltstater alene.73 
Vest ville binde øststatene opp mot MR-prinsippet for å løse konflikter i henhold til 
humanitære og kulturelle saker i kurv III, og derfor ble også Kurv III et stridstema mellom 
Øst og Vest.74 Vest ville ha betydelige lettelser i kontakten mellom statene både på grunnlag 
av familiebånd, ekteskapsinngåelse og til reiser for private og profesjonelle formål. Øststatene 
frontet motstand fordi kontrollen med borgernes muligheter for utreise var helt essensiell for 
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opprettholdelsen av deres lukkede samfunnssystem.75 På tross av enighet kun to uker før 
undertegnelsen førte manglende velvilje for klare tiltak fra østlig hold til upresise og generelle 
formuleringer i kurv III. Allikevel ble det nå for første gang legitimt å ta opp 
menneskerettighetsbrudd og humanitære problemer i forbindelser mellom Øst og Vest.  
MR-prinsippet og avsnittet om menneskelige kontakter under kurv III ble tidlig omtalt 
som “den menneskelige dimensjon” i KSSE selv om uttrykket først formelt ble brukt under 
oppfølgingsmøtet i Wien. MR-prinsippet i kurv I var av politisk, filosofisk og ideologisk 
karakter. Avsnittet om menneskelige kontakter i kurv III hadde mer praktisk karakter, og 
skulle lette kontakten mellom folkene på tvers av statsgrenser.76 MR-prinsippet ble av 
veststatene tillagt avgjørende betydning for hele avspenningsprosessen, og oppfyllelsen av 
bestemmelsene innenfor menneskelige kontakter under kurv III ble sett på som den praktiske 
oppfyllelsen av MR-prinsippet. I Sluttdokumentet etter Wien-møtet ble den menneskelige 
dimensjon for første gang definert som: ”alle menneskerettigheter og grunnleggende friheter, 
menneskelige kontakter og andre spørsmål som har en relatert humanitær karakter”.77 
Forhandlingenes karakter 
I utgangspunktet skulle konferansen foregå uavhengig av alliansene, og prosedyrereglene om 
konsensus og det roterende formannskapet skulle føre til at alle deltakerstatene kunne stå på 
lik linje for å hindre at blokkdannelse skulle oppstå i KSSE.78 I realiteten foregikk det 
grundige konsultasjoner både i grupperingene NATO, EF, WP og blant NNA-landene, som 
også ble en forutsetning for framgang i forhandlingene.79 Derfor kan man snakke om ulike 
grupperinger i KSSE. Selv om KSSE ikke var en institusjon, eksisterte det både skrevne og 
uskrevne regler som ble fulgt, og som jeg vil ta for meg i det følgende.  
Grupperingene innenfor KSSE 
NATO var en klar gruppering i KSSE helt fra starten av, og de samordnet synspunkter i 
konsultasjoner i Brussel og under konferansene. Tradisjonelt sett var ikke mindre 
grupperinger innenfor NATO populært blant de allierte. Under Madrid-møtet begynte derimot 
en uformell ”middagsklubb” å møtes jevnlig til lunsj eller middag etter tysk initiativ for å ta 
opp viktige problemer som hadde oppstått på konferansen. ”Middagsklubben” besto av USA, 
Storbritannia, Forbundsrepublikken Tyskland, Frankrike, Nederland og Norge, og senere også 
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Canada.80 NATO hadde også i forkant av Madrid-møtet uformelle konsultasjoner med Spania, 
som ble nytt NATO-medlem i 1981, og UD betegnet dem som ”Vest-gruppen”.81  
 EF-landene hadde helt fra høsten 1972 hatt konsultasjoner seg imellom om KSSE, og 
de spilte en framtredende og viktig rolle under Helsingforsprosessen. EF siktet mot å bli en 
politisk union, og gjennom sitt arbeid i KSSE økte deres politiske profil i det de viste evne til 
å koordinere sine synspunkter i internasjonale spørsmål.82 Jo sterkere Det europeisk politiske 
samarbeid (EPS) utviklet seg, desto mer tyngde fikk EF på konferansene.83 De prøvde å drøfte 
og utarbeide sitt syn før NATOs samlinger for best mulig koordinering av synspunkter 
mellom EF og NATO og for å legge fram forslag til vestlig opplegg på konferansen.84 
Hovedsiktemålet var dynamikk mellom EF og NATO, men, som vi skal se, var strategiene og 
ønskene ikke alltid samstemte. De NATO-allierte tilla ofte EF ansvaret for gnisningene siden 
de hadde behov for å markere sin stilling i internasjonal kontekst.85 
 Medlemsstater i Warszawapakten (WP) førte en politikk tilnærmet lik Moskvas og 
samordnet seg gjennom WP og Council for Mutual Economic Assistance (COMECON).86 
Sovjetunionen hadde et klart overtak over sine allierte, og de fleste østlige initiativ og utspill 
ble diktert eller først avklart med Kreml. Unntaket var Romania som ønsket en oppløsning av 
militærblokkene og et mer permanent europeisk organ for bevaring av fred og sikkerhet.87  
NNA-landene organiserte seg ikke som de andre grupperingene, men enten alle eller 
en gruppe blant dem samkjørte noen saker. I første halvdel av KSSE-prosessen foregikk 
NNA-konsultasjonene på tjenestenivå og kun på ad hoc-vis. Først under den lange og kritiske 
pausen til Madrid-møtet, sommeren 1982, samlet de seg offisielt på utenriksministernivå i 
Stockholm.88 I NNA-gruppen etablerte Sverige, Finland, Sveits og Østerrike seg som en 
uformell undergruppe, og de møttes for å informere hverandre og drøfte et mulig grunnlag for 
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felles initiativ.89 NNA-landene ble sett på som koordinatorer og kompromissmakere, og det 
var de som var initiativtakere til å snekre sammen sluttdokumenter partene kunne enes om.  
Deltakerstatene skulle delta med egen delegasjon og representere sitt eget land, og 
KSSE skulle være uavhengig av alliansene og blokkene. Allikevel utpekte det seg samstemte 
meninger gjennom konsultasjoner i grupperingene som viste seg gjennom ytringer eller felles 
initiativ på konferansen. Det oppsto imidlertid også skillelinjer innad i grupperingene. Disse 
vil jeg komme tilbake til i kapittel 4. Saker som ikke kunne plasseres i et Øst-Vest-perspektiv 
eller saker som ikke fikk medhold blant alle innenfor en leir, ble regnet som irrelevante.90 
Konferansediplomatiet og prosedyreregler 
KSSE var ingen institusjon, og hadde dermed en mindre fast karakter enn en organisasjon. 
Veststatene var fra begynnelsen av og utover Helsingforsprosessen oppmerksomme på at 
KSSE ikke skulle institusjonaliseres, fordi de fryktet det ville være til russernes fordel. 
Øststatenes og delvis NNA-landenes ønsket derimot fastere organisering.91 Mens øststatene 
hadde en tendens til å søke resultater i KSSE på bilateral basis, foretrakk veststatene ofte 
oppfølging i større forsamlinger for å unngå svekkelse av Sluttaktens bestemmelser. Blant 
annet Norge advarte i NATO mot å inngå visse typer bilaterale avtaler ettersom de fryktet at 
det ville føre med seg avvikende omtolkninger av Sluttakten.92 Forhandlingene hadde bidratt 
til større klargjøring og forståelse mellom Øst og Vest, og resultatene ville avhenge av i 
hvilken grad deltakerstatene innfridde sine forpliktelser gjennom myndighetenes politiske 
vilje til åpninger for endring hos hver enkelt stat. Veststatene og flere av NNA-landene så på 
KSSE som en ”dynamisk” prosess og ønsket fredelige endringer over tid, friere kontakt og 
utveksling mellom Øst og Vest. Øststatene ønsket derimot en prosess som sikret status quo av 
de territorielle og politiske realiteter som hadde eksistert siden slutten av den annen 
verdenskrig.93 
Vest ønsket detaljerte og utfyllende sluttdokumenter og ville ikke være bundet av 
tidsfrister under forhandlingene fordi de fryktet at det kunne hindre hensiktsmessige og 
ønskede resultater. Øst derimot ønsket stramme tidsfrister og mer generelt utformede 
sluttdokumenter.94 Deltakerstatenes iverksettelse av Sluttakten skulle tas opp på 
oppfølgingskonferanser, og her kunne også nye forslag bli debattert og eventuelt bli nedtegnet 
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i et nytt sluttdokument. Forberedende møter skulle fastslå dagsorden, arbeidsprogram og 
lignende, og oppfølgingsmøtene som analyseres her, foregikk i Beograd 1977-78, Madrid 
1980-83 og Wien 1986-89. De varte alltid lenger enn forventet og ble delt opp i flere sesjoner 
med pauser innimellom. Hyppige pauser ble sett på som faretruende for prosessen ettersom de 
reduserte presset på deltakerstatene, svekket troverdigheten til hva KSSE kunne utrette og 
bidro til mindre interesse i mediene og opinionen.95 Forhandlingene foregikk på embetsnivå 
og delegasjonenes størrelse varierte fordi deltakerstatene i tillegg til de mer faste delegatene 
sendte ytterligere fagfolk etter behov. Med tanke på hvor lang tid møtene kunne strekke seg 
utover, hadde det i praksis vært umulig å føre konferansen på et høyere politisk nivå. 
KSSE ble fulgt opp med flere ulike typer samlinger som plenumsmøter, ekspertmøter, 
symposier, mindre konferanser og seminarer. Selve oppfølgingsmøtene var bygd opp rundt en 
komitéstruktur med plenumsmøter, arbeidsgrupper, kaffegrupper, minigrupper og såkalte 
”drafting-grupper”.96 Plenumsmøtene var enten åpne eller lukkede, og til disse hadde 
delegatene forberedt innleggene godt, og det var alltid godt oppmøte fra delegasjonene.97 
Møtene kunne strekke utover tiden som var satt av i og med at deltakerlandene hadde rett til å 
gi tilsvar til beskyldninger etter at alle de forhåndsregistrerte talerne hadde fått sagt sitt.98 
Variasjonene i arbeidsområdene førte til at arbeidsgrupper ble nedsatt, hvor deltakerstatene 
kunne få utdype sine synspunkter. Arbeidsgruppene var fruktbare for utviklingen siden det lå 
mindre prestisje i arbeidsgruppene, de var lukkede og vanligvis med to representanter fra hver 
deltakerstat, og kunne dermed bidra til løsninger gjennom å få ytterpunktene i ulike saker til å 
nærme seg et kompromiss. Samtidig var arbeidsgruppene og plenumsmøtene forholdsvis 
uavhengige av hverandre, selv om sistnevnte hadde forrang framfor arbeidsgruppene.99  
 I tillegg til deltakerstatenes delegater var det også andre aktører som kom til 
konferansene. Blant annet deltok representanter fra ikke-statlige, frivillige organisasjoner 
(NGOer), journalister og støttegrupper for dissidenter. Enkeltmennesker kunne komme med 
sine historier til konferansen med håp om å bli hørt.100 KSSE fikk også ringvirkninger utover 
grensene sine. Flere land, for eksempel Israel, Egypt, Algerie og Marokko, kunne bli hørt 
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gjennom samarbeidet KSSE førte med Middelhavslandene. De fikk tilgang til konferansens 
plenumsmøter for å fremme ytringer og bidrag til debattene.101  
Forhandlingene innebar både skrevne og uskrevne prosedyreregler. Heraclides hevder 
at reglene til de multilaterale forhandlingene i KSSE hvilte på to søyler, nemlig 
prosedyrereglene og skiftningene i klimaet mellom deltakerstatene.102 Forhandlingene om 
Sluttaktens innhold la også plattformen for hvilke mandater og kjøreregler KSSE skulle ha, og 
de ble samlet i prosedyredokumentet ”Blå bok”.103 Senere ble flere prosedyredokumenter 
laget under forberedelsesmøtene i KSSE som ”Gul bok” til Beograd og ”Lilla bok” til Madrid. 
Alle deltakerstatene måtte enes om beslutningene som skulle tas. Konsensusregelen 
bekreftet statenes likeverd og skulle sikre muligheten for hver enkelt stat til å ivareta egne 
interesser.104 Tanken bak konsensusregelen var god, men den kunne også irritere når en 
enkeltstat utnyttet den for å fremme egeninteresser i sluttprosessen og risikerte å velte alt man 
hadde blitt enige om. Malta utnyttet dette både under Beograd- og Madrid-møtet.105 
Formannskapet skulle roteres mellom de 35 deltakerstatene fordi det også ville befeste 
deltakerstatenes likeverdige status på konferansen og underbygge ønsket om å holde arbeidet 
på konferansen utenfor militæralliansene.106 Vertslandet skulle stille med et sekretariat. 
Mengden av offisielle språk på konferansen understreket bredden på konferansen: engelsk, 
fransk, tysk, italiensk, russisk og spansk.107 Deltakerstatene skulle oversette og publisere 
teksten slik at den ville være tilgjengelig for opinionen.  
 “Stille diplomati” var en viktig arbeidsform under hele KSSE-prosessen, og innebar at 
ømfintlige saker ble tatt opp under hånden med det landet det gjaldt. Alternativet var 
”megafondiplomati” som var åpen konfrontasjon i arbeidsgruppene eller i plenum og innebar 
navngiving av land som hadde brutt en forpliktelse.108 Det var både fordeler og ulemper med 
begge former. “Stille diplomati” kunne føre til løsninger uten tap av ansikt for den staten 
kritikken gikk ut over, og bidro til respekt og anerkjennelse mellom partene. “Stille 
diplomati” førte imidlertid ikke alltid med seg den type konfrontasjon og press flere saker 
trengte for at den tiltalte stat ville ta anklagen på alvor. I motsetning kunne en anklage om 
brudd på bestemmelser i et åpent forum føre til løsninger grunnet tendens til ettergivenhet 
under press. Anklager i åpent forum kunne likevel framprovosere det motsatte ved å låse fast 
                                                 
101
 Sizoo & Jurrjens 1984: 81. 
102
 Heraclides 1993: 48. 
103
 Mevik 1990: 45. 
104
 Mevik 1990: 48; Sizoo & Jurrjens 1984: 58. 
105
 For Beograd-møtet se UD 25 2/143, m 108: UD-notat, 5.4.1978. L. Mevik. Vurdering av Beograd-møtet. 
106
 Maresca 1985: 15. 
107
 Sizoo & Jurrjens 1984: 67. 
108
 Mevik 1992: 83, 86. 
 29    
situasjonen grunnet prestisje og ideologi, og føre til kaldere klima mellom de berørte partene.  
For å oppnå resultater på et felt i KSSE, opererte man også med en ”gi-og-ta-taktikk”, 
som gikk ut på at man måtte innfri løfter på et område for å oppnå noen på et annet.109 Fram 
til 1988 besto forhandlingene i KSSE ofte av nettopp slike tap- og vinn-situasjoner hvor 
løsninger ble til ved at de uenige partene benyttet seg av byttehandel for fastslåing av 
prinsipper og saker.110 Det skulle lite til før det ble konfrontasjon mellom supermaktene, 
samtidig som det var de som hadde mest å vinne og tape på forhandlingene. Det var vanskelig 
for veststatene å overbevise kritikerne hjemme om at byttehandel var nødvendig for å oppnå 
resultater. USA og Sovjetunionen med sine allierte vekslet mellom å være ”demandeur” i 
KSSE. Å være ”demandeur” var å legge så mye prestisje i sine hjertesaker at de var villig til å 
komme med innrømmelser på andre felt for å få dem oppfylt.111 Den part som var 
”demandeur” sto svakest ettersom den måtte ofre mest for å få gjennomslag for sitt forslag 
som den andre part ikke i utgangspunktet var interessert i.112 Mens Sovjetunionen hadde en 
tendens til å være mest ”demandeur” i militære spørsmål og kurv II-problematikk, hellet USA 
derimot mot å være ”demandeur” under den menneskelige dimensjon.113 
 Thomas hevder at Sluttakten, spesielt prinsipp VII, mobiliserte til oppblomstring av 
motstandsaktivitet og opplysningsvirksomhet i øststatene. Denne aktiviteten nådde fram til 
veststatene gjennom kontakt med myndighetene via ambassadene og andre kanaler, media og 
NGOer i Vest, og var en forutsetning for vestmaktenes økende interesse for 
menneskerettighetene i KSSE.114  Hva bestod denne motstandsaktiviteten i Øst av? Og hvilke 
grupperinger bestod den av? 
KSSEs sivile prosess  
Parallelt med den politiske prosessen som utviklet seg etter Sluttakten, vokste det fram et 
”Helsinki-nettverk” av menneskerettsgrupper både i østlige og vestlige deltakerstater, som i 
sin virksomhet henviste til Sluttakten. Etter hvert fikk de tilnavnet Helsingforskomiteer, og i 
1982 samlet de seg innunder Den internasjonale Helsingforsføderasjonen (IHF). Siktemålet 
var å bidra til et bedre samarbeid mellom de eksisterende Helsingforskomiteene og til 
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opprettelse av nye. I forhold til nærmest fravær av opposisjon i Øst-Europa i den første 
halvdel av 1970-tallet, ble opposisjonskreftene i andre halvdel betydningsfulle.115 Jeg vil i det 
følgende se på Helsingforskomiteenes tilblivelse og gi en oversikt over opposisjonskreftene 
som blomstret opp i WP-landene i de første årene etter toppmøtet i Helsingfors i 1975. 
Oppkomsten av Helsingforskomiteene og økt opposisjonsvirksomhet 
Den første Helsingforsgruppen ble dannet den 12. mai 1976 i Moskva av elleve dissidenter 
med Juri Orlov i spissen.116 Deres hovedbudskap til veststatene var at Sovjetunionen ikke 
hadde tenkt å oppfylle sine internasjonale forpliktelser innenfor menneskerettighetene. 
Samtidig håpet de på at informasjonsspredning både i hjemlandet og til vestmaktene ville føre 
med seg en kontinuerlig vestlig støtte til menneskerettighetsbevegelsen i Sovjetunionen som 
igjen kunne føre til endringer over tid og åpne for demokrati og oppfyllelse av 
menneskerettighetene. Fra første stund begynte de å produsere rapporter til de vestlige 
deltakerstatene for å dokumentere overgrep, tortur og humanitær svikt i Sovjetunionen.117 
I 1976 fikk flere veststater og deriblant Norge tak i en statusrapport nettopp fra denne 
Orlov-gruppen. Rapporten viste til at hundrevis av mennesker satt fengslet for sin politiske 
eller religiøse tro, eller for forsøk på å spre informasjon til folket. Et eksempel på metodene 
myndighetene brukte for å forhindre ulovlig aktivitet, var ufrivillig innleggelse for behandling 
med psykiatriske behandlingsmetoder. Rapporten kunne ikke vise til forbedringer innen fri 
emigrasjon eller familiegjenforening. All fri presse og omløp av informasjon var forbudt, og 
etter 1975 hadde det blitt vanskeligere å utveksle informasjon, både innenlands og til utlandet. 
Samtidig var det ikke innført formell overensstemmelse mellom egne lover og internasjonale 
konvensjoner. Det var for eksempel ikke lov til å danne egne foreninger uavhengig av det 
kommunistiske parti for å beskytte ulike gruppers rettigheter. Et annet eksempel var at loven 
krevde at alle barn skulle oppdras i samsvar med den kommunistiske ånd.118  
 Tross dystre tall kunne rapporten også vise til positive utfall av Sluttakten. For det 
første hadde Sovjetunionen avtalt å imøtekomme krav innenfor menneskerettighetene mot at 
veststatene kom med politiske innrømmelser på andre områder i KSSE. Videre hadde 
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informasjonsarbeid om forfølgelsesdommer, brudd på menneskerettighetene og overtramp fra 
Kreml nådd Vesten og fått innvirkning vestlig øst-politikk. Orlov-gruppen regnet imidlertid 
med at det også var andre faktorer som hadde spilt inn på endringen i vestlig øst-politikk. 
Vietnamkrigen hadde ført til at amerikanerne ønsket å legge mer prestisje til 
menneskerettigheter innen KSSE for å komme i bedre lys i hjemlig og utenlandsk opinion. 
Krise i den sovjetiske jordbruksøkonomien hadde ført til at Moskva måtte åpne for økt handel 
for å dekke kornbehovet, noe som igjen førte til en form for handelsliberalisering i mellom 
Øst og Vest.119 Til sist hadde KSSE ført til noen sovjetiske innrømmelser og forbedringer for 
dissidenter som var godt kjent utenfor Sovjetunionen.120 I tillegg til Orlov-gruppens 
betraktninger er det et viktig poeng at detente-politikken mellom Øst og Vest etter flere år 
med avspenning viste resultater. Eksempler på dette var større kontakt mellom Øst- og Vest-
Tyskland, mer turisme på tvers av Jernteppet og at den økte handelen bedret flere 
hverdagslivet til flere europeere på begge sider.121 
I begynnelsen så Kreml det som vanskelig å slå ned på Helsingforsgruppen under 
Orlovs ledelse på grunn av deres kontakt med og innflytelse hos veststatene. Mottiltak 
forekom imidlertid, blant annet overvåking, sjikanering og husundersøkelser. Medlemmene 
opplevde at Komiteen for statens sikkerhet (KGB) skygget dem, og KGB ventet på ordre til å 
arrestere dem. Fengsling, forvaring i fangeleirer og sending av opponenter i eksil var vanlige 
svar på opposisjonen fra sovjetiske myndigheter. Samtidig ble det foretatt innstramninger. Det 
ble vanskeligere å utveksle informasjon og sensur ble mer utbredt. Det kom sterkere kontroll 
av post- og telefonforbindelser med vestmaktene og det ble innført innskrenkninger for 
slektninger som ville besøke politiske fanger.122 Orlov kritiserte myndighetene i Vest ettersom 
de kun ville ta i mot materialet deres under bordet. Han mente dette hemmeligholdet førte 
med seg en aksept for undertrykkelsen av fri informasjon i hjemlandet, og at det ga en viss 
legitimering til Sovjetunionens ønske om å gjøre dem til en illegal gruppe.123 Fredsprisvinner 
Andrei Sakharov var ikke et offisielt medlem av Orlov-gruppen, men opererte allikevel nær 
dem og de engasjerte seg i felles saker. Blant annet skrev Sakharov et brev til president Carter 
                                                 
119
 Kornimporten utgjorde en fjerdedel av Sovjetunionens handel med vestlige land. Jf. Tägil, Sven: En utrygg 
verden 1965-1985, bind 15 i Aschehougs verdenshistorie, Knut Helle m.fl. (red), Aschehoug Oslo 1986. 
120
 Undertrykkelser overfor mindre kjente dissidenter hadde blitt verre etter 1975, samtidig som det hadde blitt 
vanskeligere å få oversikt over omfanget ettersom undertrykkelsen skjedde under enda sterkere hemmelighold. 
Jf. UD 25 2/143, m 83: AmbCanberra til UD, 25.8.1976. Innkommet 30.8. Vedlegg: Orlov-rapport. 
121
 Garthoff 1994: 554. Alle forbedringer var elementer som også var nedtegnet i Sluttakten. 
122
 Garthoff 1994: 616, 63; UD 25 2/143, m 88: Fra NATO-del til UD, 4.2.1977 Innkommet 7.2. Vedlegg: 
NATO Confidential 1.2; m 91: UD-notat, 31.3.1977. Det 5. politiske kontor. Rapport fra Helsingforsgruppen i 
SSSR; m 141: Brev fra Den norske Helsingforskomité, 31.5.1983. Innkommet 2.6. Vedlegg: Årsrapport 1983, 
Oslo, april 1983; m 91: UD-notat, 31.3.1977. Det 5. politiske kontor. Rapport fra Helsingforsgruppen i SSSR. 
123
 UD 25 2/143, m 86: Utgående mld fra UD til ambMoskva, 23.11.1976. Avisutklipp fra Vårt Land 20.11. 
 32    
da Aleksandr Ginzburg, medlem i Orlov-gruppen, ble arrestert.124  
 Ryktene om Orlov-gruppens virksomhet spredte seg, og to Helsingforskomiteer ble 
dannet i 1976, en i Kiev, Ukraina, og en i Vilnius, Litauen.125 I 1977 ble to nye komiteer 
dannet i Georgia og Armenia. Thomas hevder at spredningen av disse gruppene var et bevis 
på at Sluttakten hadde større ringvirkninger enn bare innenfor de liberale kretser i Moskva, og 
at det førte til større samarbeid mellom opposisjonsgruppene i Sovjetunionen. Dessuten hadde 
Sovjetunionen vist tegn til mer toleranse overfor fredlige demonstrasjoner som følge av 
Sluttakten.126 Helsingforsgruppene i Sovjetunionen hadde klart å produsere 150 skriv i 1980, 
og rapporterte om systematiske forfølgelser og arrestasjoner på politisk og religiøst grunnlag, 
diskriminering av minoritetsgrupper, overvåking av internasjonale avtaler og lover, krenkelse 
av retten til å emigrere, overtredelse av post- og telefonforbindelser, umenneskelige forhold 
for fanger, og systematisk bruk av psykiatri for politiske formål. I 1983 hadde Amnesty 
registrert at 200 personer var blitt innlagt på psykiatriske klinikker av politiske årsaker de 
siste åtte årene.127 Moskvagruppen ble tvunget til å oppløse seg i september 1982, og fikk 
først organisere seg igjen i 1989.128 Det eksisterte også flere MR-grupper i Sovjetunionen som 
blant annet Komiteen for frie fagforeninger i Sovjetunionen, Komiteen til forsvar av de 
troende rettigheter og den jødiske emigrasjonsbevegelsen.129  
Internasjonal avspenning på begynnelsen av 1970-tallet og Sluttakten fra 1975 hadde 
gitt mersmak til de opposisjonelle i Sovjetunionen.130 De opposisjonelle besto av flere små 
grupperinger, var sammensatt av alt fra nasjonalister til forskjellige sovjetrepublikker og 
religiøse grupperinger, og oppfattet Sluttakten som en ”bibel” for dem.131 Kjernen besto av et 
par hundre, de fleste var intellektuelle og de så på seg selv som et alternativ til myndighetene. 
I 1970-årene hadde det også oppstått sterkere bånd mellom misfornøyde arbeidere og de 
intellektuelle. De opposisjonelle grupperingene var sterkest representert i Moskva og var også 
ellers et byfenomen, og de strevde med å spre informasjon utover landsbygda.132 Det 
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eksisterte ingen dialog mellom de opposisjonelle og myndighetene. Ettersom dissidentene i 
Sovjetunionen for det meste var intellektuelle, brukte myndighetene sanksjonsmidler som 
stans av utgivelser, avskjedigelser eller emigrasjonstvang. Professor i historie, Åsmund Egge, 
hevder at innstramningene i den sovjetiske politikken i årene rundt 1980 i realiteten knekte 
dissidentbevegelsen før den våknet opp igjen under Glasnost.133  
Sluttakten hadde også bidratt til opposisjonsvirksomhet i resten av Øst-Europa. Polen 
skilte seg ut iblant sine WP-allierte ettersom det forekom politiske bevegelser med noe som 
liknet på politiske program da landet ble styrt av Edward Gierek.134 I 1976 dannet en gruppe 
intellektuelle Komiteen for arbeidernes sikkerhet (KOR) som arbeidet for sosiale rettigheter 
for arbeiderne med deres familier. For å slippe å bli sett på som en opposisjon mot 
myndighetene kalte de arbeidet sitt for ”sosialt” i stedet for ”politisk”.135 Året etter ble 
Menneske- og Borgerrettighetsbevegelsen (ROPCiO) dannet. Denne overvåkte hovedsakelig 
myndighetenes oppfølging på områder som korresponderte med Sluttakten innhold. KOR og 
ROPCiO var med på å legge grunnlaget for den framtidige alliansen mellom arbeidstakere, 
intellektuelle og kirken. Dette førte til dannelsen av den uavhengige fagbevegelsen Solidaritet 
i 1980.136 Helsingforskomiteen i Polen ble først etablert under unntakstilstanden i 1982.137  
Tsjekkoslovakia var blant de minst tolerante mot menneskerettighetsaktivister i Øst-
Europa. I 1977 samlet en gruppe intellektuelle seg om et opprop, som fikk tilnavnet ”Charta 
77”, hvor de angrep myndighetene for manglende ytringsfrihet og rettssikkerhet.138 De regnet 
seg ikke som en Helsingforskomité, men hadde mange likhetstrekk og holdt internasjonalt en 
sterk kobling til KSSE.139 Selv om ”Charta 77” ikke kalte seg en opponent av staten, ble de 
slått ned på av myndighetene. Flere ble arrestert, mistet jobben eller måtte skifte til mindre 
betydningsfulle jobber. Det var disse tiltakene som fikk State Departement i USA for første 
gang til offentlig å fordømme et annet land for å bryte sine forpliktelser til Sluttakten.140 
Komiteen til forsvar for urettmessige straffede (VONS) ble stiftet i 1978 og betegnet av staten 
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som statsfiendtlig. Både medlemmer i ”Charta 77” og VONS ble dømt til fengselstraff.141 
Ungarn respekterte generelt respekten for menneskerettighetene og Sluttakten bedre 
enn andre land i Øst-Europa, men opposisjonen var liten og besto av noen hundre 
intellektuelle i Budapest i følge en rapport fra Den norske Helsingforskomité. Det eksisterte 
ingen tradisjonelle MR-grupper i Ungarn, men myndighetene tillot moderate og mindre 
uavhengige grupper.142 Menneskerettighetsbevegelsen i Øst-Tyskland prioriterte Sluttaktens 
bestemmelser om fri bevegelse i stedet for endringer i sitt eget system. I Romania og Bulgaria 
var det noen få opposisjonelle røster de første årene etter Helsingfors, men opposisjonelle 
bevegelser oppsto først i slutten av 1980-årene. Vest tenderte til å overse 
menneskerettighetsbruddene i Romania under president Nicolae Ceaucescu så lenge han holdt 
seg militært sett distansert fra Kreml.143 
Thomas hevder at selv om de opposisjonelle begynte å organisere seg i sosialpolitiske 
bevegelser først i slutten av 1976, var aktiviteten i Øst-Europa rett etter toppmøtet i 
Helsingfors et av de første tegnene på utfordring for det kommunistiske hegemoniet.144 
Thomas framhever at Helsingforskomiteene var en av faktorene som bidro til å bryte ned de 
kommunistiske myndighetenes monopol på all sosial og politisk aktivitet. Når 1980-tallets 
utvikling viste seg å bli skjebnesvangert, måtte myndighetene velge mellom politiske 
reformer som truet deres maktmonopol, eller undertrykkelse av de nye opposisjonskreftene. 
Thomas påstår at hvis de hadde valgt sistnevnte, kunne det internasjonale samfunnet ha holdt 
tilbake økonomiske goder som var nødvendig for å opprettholde Østblokken. Ikke bare 
Sluttakten skapte grobunn var opposisjonen. Kommunistregimene klarte ikke å beholde sin 
legitimitet gjennom bruk av symboler, de kunne ikke spille på nasjonalfølelsen, dessuten 
klarte de ikke å imøtekomme forbrukernes krav og skapte derfor mer misnøye.145 
I Vest-Europa dannet det seg også Helsingforskomiteer, først og fremst for å støtte 
sine søsterkomiteer i Øst, men også for å rette et kritisk søkelys mot overholdelse av 
menneskerettighetene hos sine egne myndigheter.146 Den norske Helsingforskomité var en av 
de første, da den ble dannet i august 1977. I februar 1979 ble Helsinki Watch i USA formelt 
dannet. De fikk stor betydning for amerikansk KSSE-politikk fordi de hadde rykte som gode 
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informanter for staten og klarte å komme med politisk press innen USA. Senere endret den 
navn og vokste seg til Human Rights Watch. Helsingforskomiteer ble også opprettet i resten 
av Norden i Sverige 1982, i Danmark 1985 og i Finland 1985.147 
Kongresskommisjonen og rapporteringssystemet i KSSE 
I USA hadde det i utgangspunktet vært mange skeptiske røster til Sluttakten, men da 
amerikanerne merket hvilke positive ringvirkninger den hadde i forhold til 
opposisjonskreftene i Øst-Europa, begynte Kongressen å arbeide for at USA skulle bli en 
monitor i Helsingforsprosessen, og de etablerte en statsfinansiert kommisjon i 1976.148 The 
Commission on Security and Cooperation in Europe, Kongresskommisjonen, skulle samle inn 
informasjon fra Europa gjennom studiereiser om Sluttaktens resultater og etterprøve USAs 
iverksettelse av bestemmelsene. Denne fikk etter hvert innflytelse i USA.149 President Gerald 
Ford og utenriksminister Kissinger var derimot misfornøyd med etableringen av 
kommisjonen. Dette viser at de ulike amerikanske politiske instansene hadde forskjellig syn 
på KSSE. Resultatene fra studiereisene deres ble oppsummert i halvårige rapporter. 
Kommisjonens innflytelse på USAs politikk skapte et vanskelig forhold til vesteuropeerne og 
russerne, og de mente kommisjonen la opp til en urealistisk og aggressiv politikk.150 
Myndighetene baserte seg ikke kun på rapportene de fikk fra Helsingforskomiteene 
eller rapportene til Kommisjonen. Etter hvert oppsto det et slags nettverk med 
rapporteringssystem innenfor NATO, hvor ambassadene til de respektive landene skulle sende 
meldinger og oppdateringer om brudd på menneskerettighetene, vanskeligheter ambassadene 
støtte på i utreisespørsmål og lignende, og ellers andre problemer i Øst-Europa som kunne gå 
innunder Sluttaktens bestemmelser. Meldingene ble først og fremst sendt til hjemlandet, men 
noen av opplysningene fra ambassadene ble sendt videre til Brussel og ble benyttet når NATO 
skrev halvårige rapporter om oppfølgingen blant øststatene.151 NATO-rapportene var 
mangelfulle når det gjaldt NATO-landenes egne oppfølgingstiltak. NATOs halvårige 
rapporter ble kritisert for språkbruken og for å være ensidig rettet mot de negative snarere enn 
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de positive tendensene i Øst-Europa. Norsk UD ønsket gjentatte ganger at rapportene burde 
reduseres i antall og heller komme ut årlig, og UD mente at enkelte delegasjoners syn ble i 
overkant framtredende og at innholdet tenderte mot propaganda snarere enn nøkterne 
vurderinger, og dermed bidro til mindre konstruktive debatter.152   
Konklusjon 
Konferansen om sikkerhet og samarbeid i Europa ble etablert i 1975 etter at 35 europeiske 
stater, inkludert USA og Canada, kom til konsensus og vedtok Sluttakten som var omfattende, 
men ikke juridisk bindende. Allikevel ble Sluttakten regnet som politisk forpliktende for 
deltakerstatene som tilhørte ulike politiske system. Under forhandlingene om prinsippene i 
Sluttakten var det størst uenighet rundt punktene om grensenes ukrenkelighet, ikke-
innblanding i interne anliggender og menneskerettighetene. EFs initiativ og ikke-
kompromisslinje rundt menneskerettighetene førte til et overraskende omfattende prinsipp 
som i Vesten ble regnet som banebrytende. Ingen av deltakerstatene hadde imidlertid forutsett 
at undertegnelsen av Sluttakten skulle snarlig mobilisere opposisjonskreftene i Øst-Europa og 
føre til oppkomsten av Helsingforskomiteene. 
KSSE bidro til noe nytt i europeisk sammenheng. Menneskerettighetene ble for første 
gang nedfelt som et eget prinsipp i mellomstatlige forhold, og dermed sa deltakerstatene ja til 
at menneskerettighetssituasjonen i deres eget land kunne bli tatt opp på ulike politiske nivå. 
En bakside var øststatenes bruk av ikke-innblandingsprinsippet som tilsvar mot vestlig 
kritikk. Disse to prinsippene kom til å bli brukt mot hverandre utover i Helsingforsprosessen.  
Selv om KSSE skulle virke uavhengig av blokkene og militæralliansene, og hver 
deltakerstat skulle ha de samme mulighetene til å fronte sine egne hjertesaker, var dette i 
virkeligheten urealistisk på grunn av omfanget av saksfelt og på grunn av grupperingene som 
eksisterte i KSSE. NATO, EF og WP hadde faste konsultasjoner, mens NNA-landene forsøkte 
å samarbeide i saker som alle hadde interesse av. Det meste av KSSE-prosessen foregikk på 
embetsnivå. I neste kapittel kommer jeg til å ta for meg Helsingforsprosessen kronologisk 
med fokus på menneskerettighetskritikken. 
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3. Menneskerettighetsfokuset i Helsingforsprosessen 
 
 
Opprettelsen av Konferansen om sikkerhet og samarbeid i Europa ga for første gang mulighet 
til å ta opp problematikken rundt manglende overholdelse av menneskerettighetene i en 
europeisk regional kontekst med både øst- og veststatene. Det var også første gang at respekt 
for menneskerettighetene ble regnet som en essensiell forutsetning for fred blant 
deltakerstatene og som en norm i mellomstatlige relasjoner.1 Samtidig skapte den 
multilaterale rammen rundt KSSE et mer omfattende og forutsigbart bilde av situasjonen enn 
hva bilaterale samtaler kunne ha gitt. Derfor kan KSSE også ha bidratt til at deltakerstatene 
fikk mer oversikt over problemkomplekset i det ellers uoversiktiglige bilde av tilstanden 
under den kalde krigen.  
 I dette kapitlet ønsker jeg å kartlegge hvilken plass menneskerettighetene fikk i 
Helsingforsprosessen. Denne prosessen har valgt å dele inn i tre faser. Den første fasen utgjør 
tidsrommet 1975 til 1978 fra undertegnelsen av Sluttakten i Helsingfors til skuffelsen over 
manglende resultater i Beograd. Den andre går fra 1979 til 1984, og under denne perioden var 
det et lavpunkt i avspenningen mellom Øst og Vest etter den sovjetiske innmarsjen i 
Afghanistan. Den spente situasjonen førte til et langtrukket Madrid-møte. Den tredje fasen 
starter med ekspertmøtet om menneskerettighetene i Ottawa i 1985, og perioden kjennetegnes 
av økt avspenning som følge av politiske omveltninger og reformer i Sovjetunionen. Dette 
toppet seg i januar 1989 med undertegnelsen av et betydningsfullt og vidtgående 
sluttdokument fra Wien-møtet.  
Etter faseinndelingen vil jeg trekke fram hovedforskjellene mellom østlig og vestlig 
kritikk innenfor den menneskelige dimensjon med hovedfokus på menneskerettighetene. Hva 
gikk kritikken ut på, hva svarte mottakerne tilbake og kritiserte deltakerstatene andre fra sin 
egen gruppering? Vi skal også se hvilke stater som skilte seg ut som de mest pågående 
kritikerne både i Øst og Vest. Før jeg går inn i faseinndelingen, vil jeg imidlertid gi et 
overblikk over hvilke faktorer som kan være med på å forklare variasjoner i 
menneskerettighetsfokuset i KSSE. 
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Variasjoner i menneskerettighetsfokuset 
 
“The CSCE process cannot be carried on outside the context of the existing political, military, and other realities 
in Europe.”2 
     Den jugoslaviske delegasjonssjefen, Milorad Peši, Beograd-møtet. 
 
For å forstå hvilken plass prinsippet om menneskerettighetene fikk i KSSE, er det viktig å 
skjønne den komplekse konteksten utenfor møtelokalene. Samtidig er det viktig å fastslå at i 
de periodene veststatene fokuserte lite på menneskerettighetene, prøvde de å kompensere det 
med å få til resultater innenfor den humanitære delen av kurv III. Slik hang følgelig den 
menneskelige dimensjonen i KSSE sammen, og, som tidligere nevnt, ble derfor humanitære 
resultater i kurv III sett på som den praktiske gjennomførelsen av MR-prinsippet.3  
Delegatene til konferansen måtte hele tiden forholde seg til handlingsrommet den 
kalde krigen satte for sikkerhetskonferansen. Alt som skjedde mellom Øst og Vest, både 
supermaktenes interesser og sammenstøt i Europa, og på andre kontinenter, hadde innvirkning 
på politikken som ble ført i KSSE.4 Dermed hadde den kalde krigen også betydning for i 
hvilken grad det var mulig å oppnå positive resultater. Hvis avspenningen var på en høyde, 
var det gode vilkår for at kritikk kunne føre til resultater og innrømmelser. I motsatt fall førte 
kaldere klima mellom partene til dårligere vilkår for å innhente resultater. Norske utsendinger 
mente at forholdet mellom partene kjølnet når den politiske avspenningen ikke ble fulgt opp 
av militær avspenning, og et misforhold mellom disse ble regnet som en bremsekloss for hele 
avspenningsprosessen.5 Dessuten ble militære resultater en forutsetning for resultater innenfor 
menneskerettighetene og vice versa. Dette skal jeg komme nærmere inn på i faseinndelingen.6 
Hvorvidt omfanget av kritikken på konferansen varierte i forhold til den reelle avspenningen 
mellom Øst og Vest, vil jeg komme tilbake til etter faseinndelingen.  
Meldingene fra Øst-Europa om økende opposisjon ble svært avgjørende for at 
menneskerettighetene kom i sterkere fokus. Helsingforskomiteenes arbeid i Øst-Europa bidro 
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til å øke det vestlige presset på øststatene etter at det ble klart at Sluttakten hadde styrket 
opposisjonen i de kommunistiske statene. Vestmaktene lå under press fra mediene, opinionen, 
enkeltpersoner og pressgrupper som ønsket sterkere fokus på menneskerettighetene, det gjaldt 
spesielt i USA.7 Ønsket om å bryte opp de kommunistiske regimene sto sterkt. Meldingene 
om Helsingforskomiteenes virke og framgang oppmuntret til å opprettholde presset.  
Det er også interessant å se på forskjellene i synet på detente mellom USA og 
Sovjetunionen. Den amerikanske presidenten Richard Nixon erkjente at ideologi og 
egeninteresser ville skille supermaktene fra hverandre. Hovedmålet for Nixon og Kissinger 
var at avspenningspolitikken skulle minimere muligheten for konfrontasjon og atomkrig 
mellom supermaktene, bygge ut forholdet deres gjennom sterkere dialog og forhandlinger, og 
både imøtekomme og begrense Sovjetunionens økende makt for å opprettholde sin egen.8 
Detente-politikken var en bevisst strategi og gjorde seg gjeldende også under Ford, men i 
USA var meningene delte om hvorvidt avspenningen var fruktbar eller ikke. Etter 
høydepunktet i 1975 og de påfølgende tilstramningene mellom Øst og Vest, har historiker 
Geir Lundestad påpekt at det kom to ulike amerikanske reaksjoner på detente-politikken. Den 
liberale reaksjonen kom med Carter som så positivt på avspenningen, men gjenspeilte behovet 
for moralsk gjenreisning og større fokus på menneskerettighetene.  Reagan med sin 
antikommunistiske profil inntraff med den konservative reaksjonen, og mente avspenningen 
hadde tjent Sovjetunionen og gikk derfor krassere ut mot Sovjetunionen.9 
Den russiske presidenten Leonid Bresjnev brukte ordet detente hyppigere enn 
amerikanerne, og det var større konsensus i det russiske lederskapet enn i det amerikanske om 
hva detente innebar. Russernes syn på detente siktet mot politisk detente, tanken om militær 
likevekt mellom supermaktene og fredelig samvær mellom partene.10 Russerne mente 
amerikanernes militære overlegenhet lenge hadde forhindret dialog og forsøkt å holde 
Sovjetunionen nede. Sovjetunionens militære vekst og prestisje hvilte opprinnelig i det 
ideologiske ønsket om å opprettholde og beskytte sosialiststatenes eksistens i første rekke, 
selv om dens hensikt som forsvar fikk større plass under den kalde krigen på grunn av faren 
for atomkrig.11 For Sovjetunionen var hovedmålsetningen med avspenningspolitikken å få 
anerkjent sin supermaktstatus ved siden av USA, men under den forutsetning at det fortsatt 
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ville være en ideologisk kamp mellom kapitalismen og kommunismen.12 Mens russernes 
detente også inneholdt ønsket om status quo, siktet amerikanernes og vesteuropeerne detente 
mot mulige endringer i det lukkede kommunistiske systemet.13  
Både Sovjetunionen og USA så på forholdet mellom de to supermaktene som en 
ideologisk kamp mellom kapitalismen og kommunismen, og Heraclides hevder at 
forhandlingene opprettholdt en dialog for å skape detente for å forbedre forholdene mellom 
Øst og Vest.14 Handelsmessige, økonomiske og ikke minst strategiske interesser spilte også 
inn på deltakerstatenes vurdering av hvilke holdninger de inntok til og spesielt hvor krass 
kritikk de skulle rette mot menneskerettighetsbrudd i en annen stat. Humanitære interesser 
hadde stor betydning for Forbundsrepublikken Tyskland da det var viktig å lette kontakten 
mellom Øst og Vest ettersom de tyske borgerne befant seg på begge sider av Jernteppet.15  
Enkeltpersoner spilte en rolle i KSSE selv om de politiske aktørene hadde 
begrensninger og rammer de måtte forholde seg til. President Carters hadde stor betydning for 
skiftet i menneskerettighetsfokus til Det hvite hus og dermed også i KSSE, og han bidro til 
større aksept til å kritisere menneskerettighetsbrudd.16 Carter mente at russerne ved å 
undertegne FN-charteret, Verdenserklæringen og Sluttakten, plasserte menneskerettighetene 
”firmly on the agenda of legitimate discussions between our two nations”.17 Historiker Olav 
Njølstad hevder at Carter-administrasjon bevisst konfronterte Sovjetunionen med deres brudd 
på menneskerettighetene for å utfordre hegemoniet til det kommunistiske statssystemet deres i 
håp om fredelige endringer.18 Mikhail Gorbatsjovs betydning for Sovjetunionens åpenhet og 
reformer virket også spesielt inn på muligheten for å oppnå resultater innenfor den 
menneskelige dimensjon på Wien-møtet. I tillegg kunne personligheten til de enkelte 
delegasjonssjefene virke inn på hvordan delegasjonene fremmet kritikken.  
Et annet forhold som må trekkes fram her, er veststatenes sterke og tradisjonelle bånd 
til de sivile og politiske menneskerettighetene som gjorde det enklere for veststatene å 
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kritisere øststatene for manglende oppfølging på under disse rettighetene. Mens de 
vesteuropeiske statene hadde undertegnet EMK, hadde USA innenfor Organisasjonen av 
Amerikanske Stater (OAS) skrevet under den amerikanske erklæringen om menneskets 
rettigheter og plikter fra 1948 som ikke var juridisk bindende.19 Russisk kritikk av manglende 
amerikansk ratifisering av FN-konvensjonene av 1966 vil jeg komme nærmere tilbake til. 
Det er også interessant å se etter forskjeller i interesser mellom vestlige stormakter og 
småstater med tanke på hvor sterkt de kritiserte menneskerettighetsbrudd i Øst. Historiker 
Svein Gjerdåker hevder at mange knytter småstatsinteresser opp mot et sterkere fokus på 
menneskerettighetene ettersom småstatene kan oppfatte det som mindre konfliktfullt enn 
stormaktene å veie egeninteresser med menneskerettighetspolitikk.20 Forholdet mellom 
småstat og stormakt kommer jeg nærmere tilbake til i kapittel 5. 
Fra Helsingfors til Wien-møtet 
Ulike faktorer førte dermed til at menneskerettighetene ble en av de viktigste sakene utover 
Helsingforsprosessen, og de langdryge forhandlingene var et barometer mellom Øst og Vest 
fylt med et fargerikt ordspill, retorikk og ofte kuldegrader på tvers av Jernteppet. Her vil jeg 
gjennomgå KSSEs politiske og interstatlige prosess, som jeg innledningsvis delte i tre faser. 
Hovedsiktemålene er å vise hvilke saker som ble prioritert innunder menneskerettighetene og 
hvilke som ble de vanskeligste samt å koble dem til den militære dimensjonen i KSSE og se 
på hvordan konteksten til den kalde krigen hadde innvirkning på selve konferansen.21  
Sluttakten blir satt på prøve, 1975 – 1978 
 
History will judge this conference, not by what we say here today but by what we do tomorrow – not by the 
promises we make but the promises we keep.22 
                 Gerald Ford, Helsingfors 1. august 1975 
 
Nedtegningen av menneskerettighetene i Sluttakten ble sett på som en suksess for veststatene, 
mens Bresjnev på sin side unngikk å nevne menneskerettighetene i sin tale i Helsingfors.23 
Bresjnev så på KSSE som en seier for Sovjetunionen, ville iverksette Sluttaktens forpliktelser 
og så på konferansen som et nytt ledd i klassekampen. KSSE var i overensstemmelse med 
kommunistenes “fredsprogram” etter den 24. partikongressen i 1971. Hovedmålet var en de 
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 Gjerdåker, Svein: ”Norsk menneskerettspolitikk” i Knutsen m.fl. 1997: 236 (Denne tankegangen gjelder 
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facto fredstraktat for Europa.24 Utspillene plasserte Sovjetunionen i et dilemma: Hvis russerne 
ville bruke Sluttakten og spesielt prinsippene til å gi autoritet til sin egen styreform og til de 
territorielle realitetene, burde de iverksette Sluttaktens bestemmelser. Avstanden fra politiske 
utspill til faktiske handlinger i Øst ble imidlertid så stor, at vestlige kritikere og østeuropeiske 
borgere ikke ble overbevist om KSSE ville bidra til store endringer.25 Bresjnev-doktrinen var 
dessuten fortsatt gyldig og begrenset suvereniteten til de sosialistiske statene, og russerne 
legitimerte det gjennom å hevde at prinsippene i Sluttakten kun gjaldt mellom deltakerstater 
med ulike sosiale og politiske system.26  
Myndighetene i Øst-Europa satte i gang en propagandaoffensiv etter at Sluttakten ble 
undertegnet. Prinsipperklæringens forrang og nedtoningen av kurv III ble en gjenganger i 
sovjetiske taler og propaganda, men helt fra starten av viste det seg at betydningen av kurv III 
ble større enn russerne hadde forutsett. Sovjetisk presse tilbakeviste vestlig kritikk mot 
menneskerettsbrudd og hevdet at Vest hadde “egne svin på skogen”, samtidig som de var 
overbevist om at de kommunistiske statene ville vinne fram i konfrontasjonen mellom Øst og 
Vest.27 I følge de norske kildene proklamerte pressen i Sovjetunionen at sovjetisk lov 
garanterte religionsfrihet, stikk i strid med den reelle praksisen i landet, og forsvarte 
myndighetenes inngripen når illegale religiøse aktiviteter oppsto.28 Øststatene kritiserte 
vestlig presse for å dyrke antikommunisme, spesielt etter tildelingen av Nobels Fredspris til 
Andrej Sakharov i 1975. Kreml kom med innstramninger og minsket ytterligere mulighetene 
for initiativ og selvstendiggjøring for øststatene med unntak av Romania.29 Etter vakling i 
starten fikk derfor WP-landene en sterkere koordinering av synspunkter på Beograd-møtet.  
Menneskerettighetene kom i skyggen rett etter at Sluttakten ble undertegnet og det ble 
mindre aktivitet og større skepsis mellom Øst og Vest. Avspenningen avtok og den kalde 
krigen ble enda kaldere. Menneskerettighetene ble sett på som svært vanskelige å ta opp, og 
NATO-landene var betenkt med å ta opp kritikk i skarpe ordelag.30 Hard kritikk kunne føre til 
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tilbakeslag. Dette gjaldt særlig Sovjetunionen som ikke ville tillate dissidentbevegelsen å 
vokse seg stor i og med at de så den som en trussel mot deres politiske system. Da var 
dissidentbevegelsen sterkere og bredere i noen av de andre WP-statene, særlig Polen.31 
Avspenning på militært og politisk hold ble førsteprioritet. Initiativ og tiltak innenfor kurv II 
kom på begge sider av Jernteppet, og Vest og Øst kritiserte hverandre gjensidig for 
manglende oppfølging innen kurv III.  
Meldingene om Helsingforskomiteene og økt opposisjonell virksomhet i Øst-Europa 
presset myndighetene i Vest, og da spesielt i USA, til handling.32 Fra å ha vært passiv, gikk 
USA nå inn for en gradvis vridning mot et sterkere press mot øststatenes iverksettelse av 
forpliktelsene i Sluttakten, mens de andre NATO-allierte fortsatt ønsket en ikke-
konfrontasjonslinje. Thomas hevder at NATO-kommunikeene viser en gradvis endring i 
hvordan NATO forholdt seg til KSSE, og at vridningen skjedde før Carter kom til Det hvite 
hus. Derfor hevder Thomas at Carter ikke kan tillegges æren for initiativet til endringen i 
vestlig og amerikansk politikk.33 Samtidig syns jeg det er viktig å påpeke at denne vridningen 
gjaldt hovedsakelig kurv III, og at MR-prinsippet først fikk større plass fra 1977 og utover. 
Nytt med Jimmy Carter og hans utenriksminister Cyrus Vance var også at de så på 
menneskerettighetene og tillitskapende tiltak hver for seg.34 Carter-administrasjonen så på 
Beograd-møtet som en perfekt anledning til å lansere menneskerettighetene som en ny akse i 
amerikansk utenrikspolitikk.35 Meldinger fra Storbritannia og USA varslet om at 
amerikanerne ville ta opp enkeltsaker. Hensynet til Kongressen fikk også spille inn på USAs 
endrede linje. Et klart tegn på dette var at medlemmer fra Kongresskomiteen fikk delta i den 
amerikanske delegasjonen. Framgangen i SALT-forhandlingene sommeren 1977 hadde gitt 
positive forhåpninger, men utover høsten sank forventingene til Beograd-møtet. 
Sovjetunionen kritiserte USA for “solo-spill” i Midtøsten, og fordi russerne la mer prestisje i å 
hevde sin supermaktsstatus i Afrika gjennom økt kontakt med blant annet Etiopia.36  
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Det første oppfølgingsmøtet startet i Beograd fra 4. oktober 1978. Østlige dissidenter 
hadde store forventninger til møtet.37 Generaldebatten viste at Øst og Vest hadde ulike 
oppfatninger av møtets hensikt: Øststatene ønsket en ”konsultativ” og framtidsrettet 
konferanse, og siktet mot nye forslag. Veststatene ønsket derimot en grundigere dialog om 
overholdelsen av Sluttaktens bestemmelser, og var åpne for nye forslag som kunne 
effektivisere dem.38 De NATO-allierte hadde blitt enige om at menneskerettighetene skulle få 
en sentral plass, men de ville satse på en konstruktiv balanse for å ikke legge så sterkt press at 
det ville virke mot sin hensikt.39 Å kritisere andre enkeltstater for menneskerettighetsbrudd 
under møtet ble regnet som tabubelagt i begynnelsen.40 
USA kritiserte enkeltstater i Øst-Europa på det første møte i lukket plenum, og brøt 
dermed med NATOs plan om å ikke nevne enkelttilfeller. De allierte klarte allikevel å bli 
enige igjen om bare å nevne navn under bilaterale samtaler og utformelle møter, men likevel 
tok det ikke lang tid før USA tok opp enkeltsaker igjen.41 Carters valg av Arthur Goldberg 
som ny delegasjonssjef ble regnet som kontroversielt hos de allierte. Goldberg kjørte hardt i 
Beograd for å markere Carters menneskerettighetspolitikk. Sovjetunionen ble irritert, og de 
NATO-allierte fortvilte over unødvendig krass og resultatløs amerikansk kritikk. For de fleste 
NATO-allierte ble ”stille diplomati” sett på som den mest hensiktsmessige måten å ta opp 
menneskerettighetsspørsmål i KSSE.42 Storbritannia, Canada og Nederland var de første som 
fulgte etter USA ved å kritisere enkelttilfeller.43  
 Norges delegasjon til Beograd sendte daglige telegram til UD om utviklingen på 
konferansen. I november formidlet de informasjon om skarpe sovjetiske og tsjekkoslovakiske 
angrep mot USAs kritikk innenfor MR-problematikken. Sovjetunionen beskyldte USA for at 
sosiale og økonomiske misforhold hadde skapt arbeidsledighet, diskriminering og 
barnearbeid, og de sovjetiske delegatene kom stadig tilbake igjen med kritikk av USAs 
manglende ratifisering av flere internasjonale konvensjoner. Tsjekkoslovakia hadde kommet 
med liknende anklager, og hevdet at kriminaliteten i USA var et sykdomssymptom ved det 
amerikanske samfunnet. Goldberg sitt tilsvar var: “if you stop telling lies about me, I shall 
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stop telling the truth about you”.44 Han hevdet at konvensjonene stort sett var oppfylt av USA, 
og det følgelig var unødvendig å ratifisere dem. Samtidig innrømmet han at det fantes 
kritikkverdige forhold i hjemlandet, og han savnet en liknende innrømmelse fra de 
østeuropeiske statene. Goldberg slo hardt ned på den manglende muligheten for å ytre seg fritt 
i Øst-Europa uten å havne i fengsel.45 Under Beograd-møtet kom det melding fra ambassaden 
i Washington om at det hadde foregått et skifte i forholdet mellom Øst og Vest ettersom 
veststatene hadde tatt over rollen som ”demandeurs” fra russerne.46  
 NATO-landene diskuterte øststatenes toleransegrense, det vil si om hvor langt 
veststatene kunne strekke kritikken sin før øststatene ville bryte forhandlingene. Selv om 
delegatene i Beograd truet med å forlate møtet, var det ingen av øststatene som forsvant fra 
konferansen. De NATO-allierte spekulerte på om toleransegrensen til øststatene muligens var 
høyere enn antatt, eller om den hadde steget i forkant av Beograd-møtet. Uansett tolket de det 
som et tegn på at Sovjetunionen la stor vekt på og prestisje i at Helsingforsprosessen skulle 
fortsette.47 Øststatene beskyldte veststatene for å blande seg inn i deres indre anliggender og 
de kritiserte vestmaktene for ensidig fokus på menneskerettighetene uten å legge vekt på 
retten til å leve i sikkerhet.48 Den sovjetiske delegasjonen hevdet at den sovjetiske grunnloven 
fra 1977 hadde innlemmet alle de ti prinsippene i Sluttakten.49 WP-statene var i stor grad 
samstemte, selv om det til en viss grad virket som de øvrige øststatene så muligheter i KSSE 
til å være uavhengig av Sovjetunionen i sitt forhold til Vesten. 
 USA ønsket å legge fram radikale endringsforslag innenfor menneskerettighetene som 
EF klarte å modifisere gjennom egne bilaterale samtaler med USA i forkant av Beograd-
møtet.50 Amerikanerne la fram et forslag til tekst om stadfesting av menneskerettighetene i 
sluttdokumentet på vegne av seg selv og 16 vestlige stater deriblant Norge. EF/NATO la fram 
et forslag om retten for organisasjoner og enkeltindivider til å hjelpe sine regjeringer til å sikre 
full iverksettelse av Sluttakten, inkludert MR-prinsippet. Vatikanet la fram en tekst om 
religiøse friheter.51 Øststatenes menneskerettsforslag i Beograd var hovedsakelig 
”kontraforslag” etter å først ha blitt kritisert av vestmaktene. Ungarn la fram et forslag om rett 
til arbeid, og Bulgaria og DDR la fram to forslag, et om kvinners rettigheter i styrking av fred 
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og samarbeid i Europa og et om iverksettelse av FNs menneskerettskonvensjoner. Den norske 
delegasjonen så på disse forslagene som en taktikk fra østeuropeisk hold hvor de ville trekke 
oppmerksomheten bort fra områder som de slet med, for å flytte søkelyset over på områder 
som veststatene kunne ha problemer med.52  
 Forholdene i Øst var ikke oppmuntrende. Orlov og flere menneskerettighetsforsvarere 
var arrestert i Sovjetunionen. Tsjekkoslovakia hadde strammet inn for å kvele ”Charta 77”-
bevegelsen gjennom å arrestere lederne og flere tilhengere. Den første rettsaken foregikk 
samtidig med Beograd-møtet, og det bidro til dårligere klima på konferansen.53 Troende ble 
utsatt for diskriminering i WP-landene. Rapporter fra privatgrupper og Amnesty viste at 
østtyskere ble fengslet for forsøk på å forlate landet uten tillatelse, og psykiatriske overgrep 
ble brukt i Sovjetunionen for å fremme politiske mål. Samtidig fantes det også positive tegn. 
Polen hadde for eksempel lovt generell amnesti for 10.000 fanger, deriblant MR-aktivister.54 
 Det var vanskelig for partene å bli enige om et substansielt sluttdokument. Det hadde 
vært manglende koordinering mellom EF og NATO. Til dels hadde det vært sterk uenighet 
blant de NATO-allierte selv om det ikke syntes utad på selve konferansen. NNA-landenes 
samarbeid hadde heller ikke fungert like godt som under forhandlingene om Sluttakten. 
Sovjetunionen hadde strammet grepet da de merket at de WP-allierte til tider var mer 
kompromissvennlige enn dem selv. Til slutt viste det seg allikevel at det var Malta som kunne 
sette en stopper for et sluttresultat med krav om en ekspertgruppe om middelhavsspørsmål.55 
Sluttresultatet ble på fire sider og var hovedsakelig en bekreftelse av Sluttaktens fortsatte 
gyldighet. Før neste oppfølgingskonferanse skulle det være tre ekspertmøter, men ingen av 
disse handlet om menneskerettighetene.56 Beograd-møtet ble offisielt avsluttet 8. mars 1979.  
Veststatene var skuffet over resultatet, men anså allikevel sluttdokumentet som et 
realistisk resultat i betraktning av den spente og komplekse verdenssituasjonen.57 
Sovjetunionen hadde vært lite villig til konsesjoner, særlig under den menneskelige 
dimensjon. Konflikten mellom supermaktene på Det afrikanske horn smittet over på andre 
amerikansk-sovjetiske relasjoner, deriblant KSSE.58 Øststatenes tolkning av resultatet var mer 
positiv selv om de kritiserte USAs framtreden og Carter-administrasjonen for å hindre en 
konstruktiv dialog. Det russiske nyhetsbyrået TASS meldte om at den amerikanske 
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delegasjonen var skyld i at Beograd-møtet hadde mislyktes og beskyldte den amerikanske 
regjering for å være hyklerisk når det gjaldt menneskerettighetene.59  
Stagnasjon og konflikt, 1979 - 1984 
 
“As Madrid has shown, dialogue, when based on realistic expectations and conducted with patience, can 
produce results. These results are often gradual and hard won, but they are the necessary building blocks for a 
more secure and stable world.”60  
                       Ronald Reagan, 15. juli 1983 
 
Etter Beograd-møtet kjølnet klimaet mellom Øst og Vest betraktelig, og Sovjetunionens 
innmarsj i Afghanistan i desember 1979 ble sett på som et klart brudd på Sluttakten. USA brøt 
all bilateral kontakt på høyeste politiske nivå med Sovjetunionen. Flere vesteuropeiske land 
fulgte etter, noe som generelt vanskeliggjorde alt avspenningsarbeidet. Frankrike og Vest- 
Tyskland ønsket imidlertid å fortsette bilateral kontakt med Sovjetunionen på høyt politisk 
nivå.61 Antallet Charta-arrestasjoner i Tsjekkoslovakia var bekymringsverdig. Sakharov ble 
forvist til eksil i Gorkij i januar 1980, og det ble enda vanskeligere for jøder å emigrere fra 
Sovjetunionen.62 Den spente situasjonen fikk også følger for sommer-OL i Moskva i 1980 
som ble boikottet av 65 land, deriblant Norge, etter initiativ av USA. NATOs utplassering av 
mellomdistanseraketter, dobbeltvedtaket, gjenspeilte hvilken rolle den militære delen av 
utenrikspolitikken spilte. Situasjonen i Polen var ustabil. I tillegg eksisterte det en utbredt 
russisk frykt for et vestlig angrep som hadde ligget der størstedelen av den kalde krigen.63 
Alle disse hendelsene førte til at det ble satt av mer tid til det militære aspektet og 
menneskerettighetene kom mer i bakgrunnen igjen. Samtidig økte etterspørselen fra østlige 
aktivister for at veststatene skulle legge press på øststatene.64  
I forkant av Madrid-møtet ville USAs utenriksminister Edmund Muskie sette 
forbedringer på menneskerettsfeltet som ett av USAs hovedmål ved siden av målene om økt 
menneskelig kontakt og om tillitskapende tiltak helt fra Ural til Atlanterhavet.65 I motsetning 
til tidligere gikk USA nå inn for større regelmessighet og sterkere oppfølging ved bruk av 
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flere ekspertmøter. Dette synet delte de med Storbritannia, Nederland, Canada, Belgia og 
Portugal. Forbundsrepublikken Tyskland, Italia, Danmark og Norge ville i tillegg gå dypere til 
verks for å bygge opp nettverk og sterkere forbindelser mellom Øst og Vest.66 Igjen viste det 
seg forskjeller innenfor NATO-gruppa som denne gangen kom til syne på Madrid-møtet.67 
 Et lyspunkt i forkant av Madrid-møtet hadde vært Vitenskapsforumet i Hamburg 18. 
februar til 3. mars 1980 med embetsmenn og akademikere som deltakere. Dette var det første 
møtet mellom Øst og Vest etter invasjonen i Afghanistan. Sovjetunionen hadde her vist en 
høyere toleranseterskel enn antatt idet russerne hadde vært mer åpne for å motta sterk kritikk 
og akseptert flere forpliktelser blant annet angående menneskerettighetene.68  
Forhåpningene om å få til resultater i Madrid ble senere dempet etter bilaterale 
samtaler med øststatene, selv om Sovjetunionen var klar for å tåle en del for å få gjennomslag 
for sitt forslag om en konferanse om nedrustning i Europa.69 Det forberedende møtet ble 
preget av en dårlig atmosfære. Den amerikanske delegasjonssjefen Max Kampelman og den 
sovjetiske delegasjonssjefen Yuri Dobynin hadde sterke motforestillinger mot å ta kontakt 
med hverandre. De kunne allikevel ha lunsjavtaler som Kampelman skildret slik: ”det er kaldt 
paa nord-polen, men det var kaldere under lunsjen”.70 
Det andre oppfølgingsmøtet startet i Madrid 11. november 1980 og var ment å vare til 
mars 1981, men det kom til å strekke seg helt fram til 9. september 1983. Flertallet av landene 
stilte med utenriksministere i generaldebatten. Den amerikanske og den sovjetiske 
utenriksministeren uteble imidlertid, noe som gjenspeilte det dårlige forholdet mellom 
supermaktene på dette tidspunktet.71 De vestlige åpningsinnleggene rettet sterk kritikk mot 
Sovjetunionen på grunn av situasjonen i Afghanistan, og innleggene varierte med hensyn til i 
hvor stor grad de kritiserte øststatene for brudd på menneskerettighetene. Storbritannia, 
Nederland og USA kom med krasse utfall. Amerikanerne ramset opp konkrete 
menneskerettighetsbrudd i Sovjetunionen og andre østeuropeiske land i sitt åpningsinnlegg, 
og overraskende for tilhørerne var at taleren ikke kom inn på militære spørsmål.72  
Sovjetunionen tilbakeviste all kritikk og konstaterte at Sovjetunionen hadde sluttet seg 
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til de fleste FN-konvensjonene. Russerne hevdet at veststatene ga et misvisende bilde av 
Afghanistan, og kritiserte USA for å nekte å delta i internasjonale ordninger som skulle 
innebære rapporteringsplikt om egne forhold.73 Kritikken kom imidlertid ikke overraskende 
på den sovjetiske delegasjonen. Toleransegrensen til Sovjetunionen viste seg altså igjen å 
være høyere enn først antatt.74 Under Madrid-møtet ble det generelt akseptert blant de vestlige 
delegatene å nevne navn på de statene de rettet menneskerettighetskritikk mot, i motsetning til 
på Beograd-møtet.75 Den franske konservative avisen Le Monde kom dessuten med 
overskriften ”City of dissidence”.76 Madrid hadde blitt et trekkplaster for dissidenter, noe som 
var et tegn på at den statlige og den sivile prosessen til KSSE ikke var helt atskilt. 
Russerne ville bare ha kritikken unna, og ventet med å fremme sin hjertesak innenfor 
tillitskapende tiltak, nemlig forslaget om en selvstendig Konferanse om Militær Avspenning 
og Nedrustning i Europa (KMANE) løsrevet fra Helsingforsprosessen som ble fremmet av 
Polen på vegne av WP-statene.77 Det tok likevel ikke lang tid før frontene hardnet til på nyåret 
1981. Som et motsvar mot KMANE-forslaget kom franskmennene med et forslag om en 
Konferanse om Nedrustning i Europa (KNE). Forslaget innebar, i motsetning til KMANE-
forslaget, at KNE-konferansen skulle være en integrert del av KSSE-prosessen og innebar fire 
nye kriterier, nemlig opphevelsen av særbehandlingen av sovjetisk territorium, og kravene om 
at tiltakene skulle være bindende, verifiserende og militært betydningsfulle.78 Ordbruken om 
tillitskapende tiltak ble nå endret fra CBM til Confidence Security Building Measures 
(CSBM).79 Sonespørsmålet under dette forslaget, om hvor stort område bestemmelsene skulle 
gjelde, ble vanskelig. Forhandlingene om KNE og om menneskerettighetene ble de store 
problemfeltene på møtet. 
Det ble fremmet seks menneskerettighetsforslag ved Madrid-møtets begynnelse. Et 
forslag om ekspertmøte om menneskerettigheter ble fremmet av Canada, Spania og USA. EF 
og NATO la samlet fram et forslag til teksten om menneskerettighetene i Sluttakten som 
skulle bekrefte respekten for menneskerettighetene og de grunnleggende frihetene. USA, 
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Danmark og Norge sto sammen om et forslag om bilaterale rundebordsmøter om 
menneskerettighetene. Vatikanstaten la fram et forslag som skulle styrke tankens, 
samvittighetens, religionens og troens friheter. Romania la fram et forslag om retten til arbeid.  
Bulgaria, Tsjekkoslovakia og Øst-Tyskland framla et forslag om stadfesting av betydningen 
til menneskerettighetskonvensjonene av 1966 med ønske om snarlig ratifisering av de 
deltakerstatene som ennå ikke har ratifisert dem.80  
Da partene møttes igjen i januar, hadde Reagan erstattet Carter som president. De 
fleste trodde følgelig at den amerikanske politikken ville endre seg. Reagan markerte seg 
sterkere i forhold til sin forgjenger hjemme og i andre internasjonale fora, men som vi skal se, 
førte ikke presidentskiftet til mindre amerikansk fokus på menneskerettighetene i KSSE. 
Korey hevder at Reagan i motsetning til Carter, førte en ”linkage” mellom en mulig 
nedrustningskonferanse, som var ønskelig fra russerne hold, og resultater på 
menneskerettighetsfeltet.81 I tillegg vil jeg hevde at USA under Reagan også hadde en slik 
link, men da mellom sovjetiske ”performances” på menneskerettighetssektoren og en 
vellykket avslutning på Madrid-møtet. ”Performances” innebar krav amerikanerne hadde lagt 
på bordet til russerne helt fra starten av, og de unngikk å fortelle sine allierte og russerne 
konkret hva de krevde for at Sluttdokumentet skulle kunne godtas. Utover Madrid-møtet la 
amerikanerne fram for russerne tre lister med navn på kjente dissidenter USA ville at russerne 
skulle sette fri.82 ”Performances” ble en linje den amerikanske delegasjonen fulgte igjennom 
hele møtet og ergret på seg både sine allierte og russerne. Dessuten kjørte Reagan-
administrasjonen til tider den amerikanske linjen hardere enn under Carter fordi de ikke ville 
imøtekomme Sovjetunionen på andre felt. Russerne ønsket ikke å komme med konsesjoner på 
et område uten å få noe tilbake på andre områder.83 USAs ”performance” og russernes ønske 
om å få noe tilbake for innrømmelser førte til at forhandlingene stagnerte oftere enn i Madrid. 
Utover konferansen var det USA, Storbritannia, Canada og Nederland, som utmerket 
seg ved å kritisere enkeltstater for brudd og legge størst vekt på menneskerettighetene.84 
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Spesielt de to førstnevnte var pågående, mens Nederland hadde dempet seg i forhold til 
Beograd-møtet, men da mest under den perioden landet hadde formannskapet i EF. Kritikken 
ble rettet mot østlig koordinert anti-semittisk kampanje i massemedia, dissidentenes og 
jødenes stilling i Øst-Europa, begrensninger på religionsfriheten, press mot nasjonale 
minoriteter, kritikk mot forholdene i sovjetiske fengsler, fangeleirer og brutale straffemetoder 
generelt, og kritikerne antydet at millioner drev tvangsarbeid for de sovjetiske myndighetene. 
Østeuropeiske tilsvar viste til prinsippet om ikke-innblanding i interne anliggender. De rettet 
også kritikk tilbake mot arbeidsledigheten i Vest, tortur i Nord-Irland, behandlingen og 
diskrimineringen av fargede innbyggere. Sistnevnte var spesielt rettet mot amerikanerne. Det 
var spesielt USA og Storbritannia som fikk gjennomgå. Russerne beskyldte dessuten USA for 
psykologisk krigføring og krigspsykose. Sovjetunionen framsatte ”retten til liv” som den 
fundamentale menneskerettighet, og hevdet at det ikke hadde noen hensikt å diskutere 
menneskerettighetene så lenge faren for en atomkrig eksisterte.85 I tillegg til retorikk kan 
denne holdningen være et tegn på russisk frykt for krig med tanke på trusselen om atomkrig. 
NNA-utkastet, våren 1981, ble kritisert av Nederland på vegne av EF for å ikke dekke 
debatten rundt menneskerettighetene, og for at det ga inntrykk av framgang på 
menneskerettsfeltet som ikke hadde funnet sted.86 Det fantes imidlertid lyspunkt. Kampelman 
hadde en samtale med Illichev, den nye sovjetiske delegasjonssjefen som også var 
viseutenriksminister, om menneskerettigheter i mai 1981. Kampelman hadde fått inntrykk av 
at russerne kunne gi framgang for sensitive spørsmål innenfor menneskerettighetsspørsmål 
hvis veststatene ville imøtekomme dem på KNE-spørsmålet.87 Madrid-møtet viste tydeligere 
enn i Beograd at militære resultater forutsatte resultater på menneskerettighetsfeltet, og dette 
kan tyde på at amerikanernes ”performance”-politikk kan ha gitt resultater. 
Et mulig mandat for KNE var et av hovedproblemene på Madrid-møtet ettersom EF-
landene utad på konferansen mente det var det eneste pressmiddelet veststatene hadde og de 
fastholdt punktene i det franske KNE-forslaget uten konsesjoner. I en samtale mellom Mevik 
og den nederlandske ambassadøren van Dongen, var imidlertid EFs syn langt mer nyansert. 
Spesielt Irland hadde presset på for å finne et kompromissforslag, og Forbundsrepublikken 
Tyskland ønsket ikke så sterkt fokus på nødvendigheten av resultater innen 
                                                 
85
 UD 25 2/143, m 125: Dagstelegram nr. 46, 3.12.1980; m 125: UD-notat, 19.12.1980. L. Mevik. Foreløpig 
oppsummering av Madrid-møtet.; m 125: Dagstelegram nr. 55, 20.12.1980; m 127: Dagstelegram nr. 61, 
4.2.1981; m 128: Telefaks fra Mad-del til UD, 8.4.1981. Plenumsmøte i KSSE 7.4; m 133: Telefaks fra Mad-del 
til UD, 9.11.1981; m 133: Telefaks fra Mad-del til UD, 16.11.1981; m 135: Mad-del til UD, 25.2.1982, 
innkommet 1.3. Vedlegg: Amerikansk innlegg ved Kampelman 24.2; m 137: AmbMoskva til UD, 31.8.1982. 
Innkommet 2.9. Vedlegg: Notat/ Referat fra samtale mellom Illichev og Nærby 30.8. 
86
 UD 25 2/143, m 129: Telefaks fra Mad-del til UD, 13.5.1981. Plenumsmøte i KSSE 12.5.  
87
 UD 25 2/143, m 130: Innkommet mld fra Mad-del, 18.6.1981. 
 52    
menneskerettighetene fordi tyskerne mente at resultater innenfor kurv III burde være nok 
utbytte. Vesttyskernes holdning fikk EF internt til å ha en reservert holdning til ekspertmøtet 
om menneskerettighetene i motsetning til den ellers harde linjen de kjørte når det gjaldt den 
menneskelige dimensjon.88 Firergruppen innenfor NNA-landene hadde også framtredende 
problemer med drøftningene rundt MR-prinsippet. 
Sommeren 1981 hadde konferansen blitt enig om de minst vidtgående tekstene om 
menneskerettighetene, kvinners og menns like rettigheter og rundebordskonferanser, mens 
punktene om en monitor for overholdelse av menneskerettighetene og religionsfrihet var blant 
de vanskeligste punktene under MR-prinsippet å forhandle fram.89 Grunnen til at 
forhandlingene stoppet opp på grunn av spørsmålet om utstrekningen av sonen for CSBM. 
Hvis Sovjetunionen skulle godta at grensen gikk til Ural i øst, ønsket de en utvidelse av den 
geografiske sonen vestover. Dette var USA i mot.90 Etter en tre måneders pause kom partene 
sammen i slutten av oktober. Sovjetunionens holdning var mindre fleksibel, sonespørsmålet 
tok mer plass og NNA-landene var enda mindre samstemte.91 Den anspente stemningen 
toppet seg etter at Polen innførte militær unntakstilstand rett før julepausen i desember 1981. 
Situasjonen i Polen splittet de NATO-allierte med hensyn til hvilken strategi de skulle 
følge videre, og Forbundsrepublikken Tyskland spilte en viktig rolle for å unngå åpenbar strid 
mellom de allierte på konferansen. Sovjetunionen sto hardt mot all innblanding vestfra i 
Polens indre anliggender. EF-landene gikk sterkere ut med kritikk og ville ikke gi ytterligere 
innrømmelser så lenge situasjonen i Polen forble slik den var. NATO og EF ønsket igjen en 
utsettelse av møtet selv om blant annet Frankrike og Vest-Tyskland var skeptiske.92 I februar 
1982 da møtet ble samlet igjen, ble det problematisk å ta opp kritikk mot situasjonen i Polen 
ettersom Polen selv hadde formannskapet denne perioden. NATO-landene og de fleste NNA-
landene sto samlet i sin kritikk og isolerte Sovjetunionen mer enn før og beskyldte russerne 
for å ha medansvar for utviklingen i Polen.93 I mars ble møtet utsatt til fram til 9. november.  
Samtalene mellom supermaktene USA og Sovjetunionen om strategiske våpen, 
Strategic Arms Reduction Talks (START), og om de landbaserte mellomdistanserakettene 
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med atomvåpen (INF) samt utviklingen av MBFR-forhandlingene i Wien, ga positive signaler 
i pausen. Muligheten for et møte mellom Bresjnev og Reagan pekte også i riktig retning av 
videreføringen av Madrid-møtet.94 NATO møtte til ”brainstorming” den 13.- 14. september 
1982 på Bolkesjø i Norge, hvor Kampelman meddelte at Reagan-administrasjonen vurderte å 
ikke møte opp i Madrid dersom ikke Sovjetunionen innfridde sine forpliktelser og situasjonen 
i Polen ble bedre. De andre allierte så derimot nytten i å fortsette forhandlingene. Danmark 
foreslo at man kunne endre ekspertmøtet om menneskerettighetene til en konferanse, og de 
allierte ble enige om å utarbeide konkrete tekstforslag. Disse ble senere forkastet.95 
NNA-landene hadde våren 1982 kommet med et utkast til sluttdokument for å finne et 
kompromiss mellom vestlige og østlige forslag. Dette ble sett på som det eneste realistiske 
grunnlaget for et Sluttdokument.96 Flere endringsforslag kom utover året for å løse opp 
uenighetene. EF fremmet internt blant veststatene i oktober en tolvpunktsliste med 
endringsforslag som UD hevdet var en konkretisering av et norsk endringsforslag i ti punkter 
som ble lagt fram på enda et uformelt møte i Lisboa tidligere samme måned.97 Det hvite hus 
ventet til det lengste med å bestemme seg for om de kunne stille opp eller ikke når Madrid-
møtet skulle starte opp igjen, mens State Departement ønsket at USA skulle slutte seg til 
konsensusen til rådsmøtet i Brussel.98 I motsetning til USA tvilte ikke Sovjetunionen på å 
møte opp i november, og de begrunnet det med at de ville holde liv i KSSE-prosessen.99 
Da delegatene til KSSE møttes igjen i november 1982, hadde USA sluttet seg til en 
felles forhandlingsplattform med sine allierte. President Bresjnevs død kom til å prege starten 
av møtet, og skapte usikkerhet, men også håp om bedre forhold mellom Øst og Vest. Et 
lyspunkt på møtets første uke var meldingen om at Lech Walesa var løslatt i Polen. 
Løslatelsen kom til å lette på den vestlige kritikken mot Polen.100 Unntakstilstanden i Polen 
ble suspendert ved årsskiftet 1982-1983, men først helt avviklet i juli 1983. Etter hvert ble det 
oppnådd enighet om flere punkter under MR-prinsippet. Det var spesielt spørsmålet om videre 
                                                 
94
 UD 25 2/143, m 136: UD-notat, 6.7.1982. 5. politiske kontor. Dette toppmøtet ble det ikke noe av. 
95
 Mevik 1990: 112; UD 25 2/143, m 136: NATO-del til UD, 1.4.1982. Innkommet 6.4. Vedlegg: NATO 
Confidential, U.S. Delegation, 31.3; m 137: UD-notat, 16.9.1982. L. Mevik. NATO-landenes holdning til 
Madrid-møtet etter Bolkesjø-møtet.; m 137: UD-notat, 27.9.1982. P.Paust. EPS-arbeidsgruppemøte. 
96
 UD 25 2/143, m 136: UD-notat, 29.4.1982. P. Paust. 
97
 UD 25 2/143, m 137: UD-notat, 25.10.1982. 5. politiske kontor. Veststatene hadde problemer med å bli enige 
og trengte enda et uformelt møte i Brussel før det utvidete rådsmøtet til NATO. 
98
 UD 25 2/143, m 137: UD-notat, 29.10.1982. Jon A. Gaarder. Forsterket møte i NATOs råd 27.10. Shultz og 
Reagan hadde ennå ikke lagt den endelige beslutningen om amerikansk holdning til Madrid-møtets fortsettelse 
da dette møtet ble holdt – bare ti dager før de delegerte skulle samles igjen i Madrid. De kom først til å 
bestemme seg dagen før åpningsmøtet.; m 138: Innkommet mld fra ambWashington, 8.11.82. 
99
 UD 25 2/143, m 137: Innkommet mld fra NATO-del, 27.10.1982. Møte mellom Kampelman og den sovjetiske 
forhandleren Kovaljov i Helsingfors 25.10. Menneskerettsspørsmål berørte 80 % av denne samtalen.  
100
 UD 25 2/143, m 138: Dagstelegram nr. 5 fra Mad-del til UD, 16.11.1982; m 138: Innkommet mld fra Mad-
del, 12.9.1982. L. Mevik. Situasjonsvurdering. 
 54    
overvåkings- og kontrollmekanismer i KSSE som ble hovedproblemet til slutt.101 
Det var uenighet om hvilke endringer som skulle gjøres i forhold til NNA-utkastet. 
Sovjetunionen ville helst godkjenne NNA-utkastet uten endringer og mente vestlige forslag 
som legalisering av Helsingforskomiteer og fagforeningsrettigheter var ”ideologiske” og helt 
uakseptable.102 NNA-landene oppfattet NATO-landene, og spesielt USA, som steile og lite 
realistiske med endringsforslagene de hadde lagt fram. Samtidig fryktet NNA-landene for at 
Sovjetunionen ikke ville gi større innrømmelser for å få til et sluttresultat og dermed dro det 
ut for å kunne legge skylden på veststatene. Forhandlingene holdt på å bryte sammen over de 
amerikanske kravene og deres lite fleksible linje. Russerne ble utålmodige og ønsket et 
sluttdokument før påske og begrunnet det med at den nye presidenten, Jurij Andropov, ikke 
var så knyttet til Helsingforsprosessen som Bresjnev.103  
Fortsatt i mars 1983 mente amerikanerne at de ikke var rede til sluttforhandlinger før 
russerne hadde sluppet fri dissidentene USA hadde navngitt. Dette vakte igjen sterke 
reaksjoner blant NNA-landene og enkelte av de allierte prøvde å modifisere USAs holdninger 
gjennom bilateral kontakt og NATO. De kan ha hatt betydning for at amerikanerne løsnet litt 
på grepet. I mai åpnet Washington for amerikansk samtykke. Sovjetunionen kom imidlertid 
USA i forkjøpet ved formelt å erklære at de kunne godta NNA-utkastet slik det var.104  
Muligheten for en endelig løsning og godkjenning av sluttresultatet kom da verten, 
den spanske statsminister Felipe González, tok initiativ til å samle alle delegasjonssjefene i 
juni. Malta, ”konferansens evige enigma”, risikerte igjen å velte hele arbeidet med bruk av 
konsensusregelen gjennom to endringsforslag om sikkerheten i Middelhavet.105 Denne gangen 
bestemte derimot de resterende 34 deltakerstatene at de ville sette konsensusregelen til side 
slik at de kunne sikre sluttdokumentet med eller uten Malta.106 Malta ga seg dagen før 
undertegnelsen, og 7.- 9. september 1983 samlet utenriksministrene seg i Madrid. I forhold til 
den lange ventetiden virket resultatet beskjedent, men det var kanskje det mest realistiske 
partene kunne bli enige om. Avslutningsinnleggene ble krasse fordi russerne hadde skutt ned 
et koreansk passasjerfly over sovjetisk territorium.107   
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Sluttdokumentet var på 38 sider. Resultatene under MR-prinsippet var følgende: 
Deltakerstatene hadde anerkjent ansvaret sitt til å oppfordre borgerne til å kjenne til og handle 
i henhold til menneskerettighetene, og statene ble oppfordret til å utvikle deres nasjonale lover 
i samsvar med menneskerettighetene. Retten til å delta i selvstendige overvåkingsgrupper 
kom også med. Religiøse samfunn skulle få utøve sin tro innenfor de enkelte lands 
konstitusjonelle rammer, og minoriteter skulle sikres rettigheter. Sluttdokumentet oppfordret 
også til like rettigheter for menn og kvinner, og fagforeninger skulle sikres eksistens innenfor 
landets egne og internasjonale lover. Betydningen av Menneskerettserklæringen, FN-
konvensjonene av 1966 og andre liknende internasjonale avtaler ble stadfestet. Videre ble 
deltakerstatene som ikke hadde bundet seg til dem ennå, oppfordret til å slutte seg til. 
Sluttdokumentet oppfordret til frivillige, bilaterale rundebordsmøter for å diskutere 
menneskerettighetssaker, og fastsatte tid og sted for et ekspertmøte om menneskerettigheter i 
Ottawa, et ekspertmøte om menneskelige kontakter i Bern og et kulturelt forum i Budapest.108  
Madrid-møtet hadde vist at det var legitimt å komme med hard kritikk av den østlige 
overholdelsen av Sluttakten uten at selve forhandlingene i KSSE brøt sammen.109 Under 
militære resultater i Sluttdokumentet fra Madrid, var enigheten om et mandat for KNE-
konferansen den største suksessen. KNE-møtet i Stockholm skulle være en integrert del i 
KSSE-prosessen og skulle ikke overskygge MBFR-forhandlingene, men hadde på dagsorden 
å diskutere CSBM-tiltak for å redusere muligheten for militær konfrontasjon på det 
europeiske kontinent.110  
Menneskerettighetenes utbroderes og partene enes, 1985 - 1989 
 
“The decision to hold humanitarian conferences in Paris, Copenhagen and Moscow within the framework of the 
Helsinki Process attests to the dying out of ‘cold war’ stereotypes and to changeover from confrontation to 
mutual understanding and interaction even in such delicate issues as seem to be unable ever to bring 
representatives of different ideologies together round the same table.”111 
                           Mikhail Gorbatsjov, 16. januar 1989 
 
Ønsket om et ekspertmøte om menneskerettighetene, som fant sted i Ottawa 7. mai til 17. juni 
1985, hadde vært en av de vestlige gjengangere i Madrid. Ottawa-møtet handlet utelukkende 
om menneskerettighetene og ble det første møtet i KSSE som sluttet uten et omforent 
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sluttdokument. Delegatene syntes allikevel det hadde vært fruktbare samtaler. De senere 
møtene, kulturelt forum i Budapest, høsten 1985, og ekspertmøtet om menneskelige kontakter 
i Bern, våren 1986, endte også uten sluttdokument. En kompromissløs sovjetisk 
forhandlingsposisjon ble regnet av norsk UD som hovedårsaken til manglende resultat etter 
Ottawa og Bern, mens USA blokkerte for konsensus under det kulturelle forumet i 
Budapest.112 Samtidig var det en forskjell vedrørende saksgangen rundt menneskerettighetene 
i Ottawa. Ettersom menneskerettighetene var det eneste på agendaen, kunne man ikke benytte 
seg av byttehandel av saker for å oppnå resultater.113 På tross av sovjetisk motvilje mot kritikk 
av egne forhold, hadde det imidlertid vært en form for dialog om menneskerettighetsspørsmål 
siden WP-statene ikke refererte så ofte som tidligere til ikke-innblandingsprinsippet.114 Under 
Ottawa-møtet trådte også forskjellene mellom de NATO-allierte fram, spesielt under Polens 
forslag om anbefaling om ratifisering av FN-konvensjonene av 1966 og det fellesnordiske 
forslaget om avskaffelse av dødsstraff.115 
Gorbatsjovs maktovertakelse i mars 1985 kom til å føre med seg store resultater i 
KSSE de neste fem årene. Det første halvåret varslet imidlertid ikke rapporteringene om 
bedringer i Sovjetunionens overholdelse av menneskerettighetene. Endringer og resultater 
viste seg først gjennom den positive utviklingen av KNE-konferansen som endte med en sterk 
og bindende rustningskontrollavtale i september 1986. Den ble sett på som et gjennombrudd 
for den militære siden av KSSE, hvor blant annet Sovjetunionen hadde akseptert inspeksjon 
på stedet og at varsling av militære øvelser skulle gjelde hele den europeiske delen av 
Sovjetunionen.116 Virkningene av glasnost og reformpolitikken i Øst kom til å gjenspeile seg i 
Wien, men forhandlingene ble langvarige og harde fordi åpenheten i Kreml ikke umiddelbart 
smittet over på forhandlerne i Wien og flere av øststatene ikke ville følge kursendringen i 
Moskva.117 En tydelig koordineringssvikt kom etter hvert til å vise seg imellom WP-statene. 
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Utenriksministrene samlet seg i Helsingfors den 30. juli 1985 for markeringen av 
Sluttaktens tiårsjubileum. Den amerikanske utenriksministeren, George Shultz, talte om at de 
siste ti årene hadde gitt visse begrensede resultater selv om Europa fortsatt var delt. Videre 
kritiserte han russerne for konkrete brudd på menneskerettighetene i Sovjetunionen. Eduard 
Sjevardnadse, den nye sovjetiske utenriksministeren, snakket om hvor viktig Sluttakten hadde 
vært for fredfullt samvær mellom deltakerstatene på tross av sosio-økonomiske og politiske 
forskjeller. Deler av talen reflekterte dessuten også reformpolitikken som var i frammarsj i 
Sovjetunion: ”In the Soviet Union there exist legislative and material guarantees for the full 
exercise of the economic, political social and cultural rights and individual freedoms of 
citizens.”118 Ettersom Sjevardnadse ikke hadde svart hardt tilbake på Shultz’ kritikk og de 
andre NATO-allierte unngikk direkte kritikk mot Moskva, mente mediene at Sovjetunionen 
hadde vunnet en klar propaganda-seier i Helsingfors.119 Toppmøtet mellom Gorbatsjov og 
Reagan i Genève i november, stadfestet en langt mer forsonende tone mellom supermaktene. 
Alle bortsett fra USA ønsket å godkjenne det moderate utkastet til sluttdokument 
under ekspertmøtet om menneskelige kontakter i Bern våren 1986. USA høstet deretter sterk 
kritikk både innad i NATO, blant NNA-landene og WP-statene.120 Amerikanerne hadde 
allikevel tro på å fastsette nye ekspertmøter innenfor den menneskelige dimensjonen også 
etter Wien på tross av manglende resultater i Ottawa og Bern. I motsetning hadde EFs 
skuffelse over utfallet av ekspertmøtene, ført til at de stilte seg mer skeptiske til 
ekspertmøter.121 Tross resultatløse ekspertmøter, startet Wien-møtet allikevel på et gunstig 
tidspunkt, etter KNE-konferansens gode resultater, toppmøtet i Reykjavik mellom Reagan og 
Gorbatsjov i oktober og etter at det forberedende møtet hadde gitt positive signaler. Dessuten 
løslot Gorbatsjov halvparten av de 240 politiske fangene som fortsatt satt fengslet. Polen 
hadde løslatt sine politiske fanger sommeren før Wien-møtet, deriblant lederne i Solidaritet.122 
Forholdet mellom Vest-Europa og USA var generelt bedre etter Reagan-administrasjonen 
hadde lagt om i årene 1984-1985 til å bli mindre konfronterende overfor Sovjetunionen.123  
Det tredje oppfølgingsmøtet ble erklært åpnet 4. november 1986 i Wien, og kom til å 
vare til 19. januar 1989. Den sovjetiske utenriksministeren Sjevardnadse varslet om 
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Sovjetunionens nye takter i sin åpningstale. Han forsikret om at menneskerettighetene hadde 
fått plass i demokratiet som var under utvikling i Sovjetunionen. Dessuten overrasket han alle 
da han la fram et sovjetisk forslag om å avholde en konferanse i regi av KSSE i Moskva om 
menneskelige kontakter i kurv III.124 Glasnost og Perestrojka viste seg dermed å ha åpnet for 
en russisk tilnærming til den menneskelige dimensjonen. Måneden etter møtets start, 
desember 1986, ble Sakharov løslatt fra indre eksil. Dessuten meddelte Yuri Kashlev, den nye 
sovjetiske delegasjonssjefen, Mevik under en arbeidslunsj, at MR-prinsippet også kunne 
inkluderes i det sovjetiske forslaget om konferansen om humanitære spørsmål i Moskva.125 
Amerikanerne, nå med Warren Zimmermann som delegasjonssjef, betegnet det russiske 
forslaget som ironisk og kynisk. De forsøkte allikevel å fremme vestlige betingelser for et 
slikt møte for å teste hvilke konkrete konsesjoner russerne var villige til å innfri.126 
Veststatene kom til å legge mest vekt på den menneskelige dimensjon i Wien, og øststatene la 
fortsatt størst vekt på den militære biten og ønsket et mandat til en ny KNE-konferanse.127 
I forkant av møtet hadde det i NATO-sammenheng blitt fremmet flere forslag 
vedrørende den menneskelige dimensjon. Danmark kom med et forslag om en semi-
konferanse om den menneskelige dimensjon, Nederland med et forslag om en komité for 
iverksettelse av menneskerettighetene og USA med sitt forslag om såkalte ”Helsinki-
observatører”. Som vestlig motforslag mot det sovjetiske forslaget om Moskva-møte, ønsket 
franskmennene to ad hoc-møter om den menneskelige dimensjon etter Wien-møtet. Deretter 
skulle man på det andre møtet ta stilling til om russerne hadde iverksatt forpliktelsene sine i 
tilstrekkelig grad til å kunne avholde en humanitær konferanse i Moskva.128  
NATO slet med å enes om felles forslag til den militære delen på grunn av intern 
uenighet om hvorvidt NNA-landene kunne få delta eller ikke. Særlig Frankrike ønsket NNA-
landenes deltakelse. Løsningen ble en tosidig løsning med parallelle forhandlinger om 
konvensjonell nedrustning og dessuten en fortsettelse av forhandlingene til KNE.129 
Betingelsene for et mandat for forhandlinger om Konvensjonell rustningskontroll (CFE) ble 
drøftet fra februar 1987 og under resten av Wien-møtet mellom de 23 deltakerstatene i NATO 
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og WP. Mandatet la grunnlaget for senere CFE-forhandlinger som førte til et sluttresultat i 
november 1990, hvor partene ble enige om å jevne ut forskjellene mellom Øst og Vest. Dette 
betydde en reduksjon på 50 prosent for øststatene og 10 prosent for veststatene.130 KNE-
forhandlingene mellom alle deltakerstatene skulle også videreutvikles. 
Helt fra starten av møtet utpekte de hardeste kritikerne fra vestlig hold seg å være de 
samme som under Madrid-møtet, nemlig USA, Canada, Storbritannia og Nederland, og 
hovedadressaten var som vanlig Sovjetunionen.131 Både den vestlige og østlige kritikken 
gjenspeilte kritikk som tidligere hadde blitt tatt opp på konferansene i Beograd og Madrid. 
Øststatene besvarte med detaljert motkritikk rundt områder som arbeidsløshet, kvinnenes 
stilling, sosial nød, diskriminering og lignende, snarere enn argumentet mot innblanding i 
interne anliggender.132 Øststatenes endrede holdning til kritikken førte til en mer åpen dialog 
og det endelige gjennombruddet for aksept for å ta opp enkeltsaker og rette dem mot andre 
deltakerstater. Dessuten var det nytt på Wien-møtet i forhold til tidligere at den sovjetiske 
delegasjonen var interessert i samtalene vedrørende MR-prinsippet i stedet for å avfeie det. 
Dette gjaldt særlig forslaget om en konferanse i Moskva.133 
Etter julepausen i 1987 hadde EF smeltet sammen det danske, det nederlandske og det 
franske forslaget og frontet nå en overvåkingsmekanisme innenfor den menneskelige 
dimensjon med minst en konferanse som alle EF-landene kunne stå bak. Deretter hadde 
NATO og EF konsultasjoner i håp om å bli enig om et felles forslag innenfor den 
menneskelige dimensjon. Canada, Norge og USA kritiserte EF for å holde veststatene som 
ikke deltok i Det europeiske politiske samarbeidet utenfor et slikt viktig vestlig forslag, en 
påstand det belgiske formannskapet tilbakeviste.134 Etter to amerikanske endringsforslag og 
drøftinger sluttet NATO seg til forslaget som ble lagt fram i begynnelsen av februar i 1987. 
Overvåkingsmekanismen innebar to deler, hvor første del var minst en konferanse. 
Andre del av forslaget var en informasjons- og konsultasjonsordning for å ta opp saker 
vedrørende den menneskelige dimensjon. Sistnevnte del av forslaget bestod av fire trinn: 
Først kunne deltakerstater kreve informasjon fra en annen stat om menneskerettssaker. På 
neste trinn kunne de møtes bilateralt i håp om å løse disse sakene. Dersom dette ikke fungerte, 
skulle man ha en prosedyre på hvordan flere stater kunne samles for å løse problemet. Det 
siste trinnet åpnet for at en enkeltstat kunne innkalle de andre deltakerstatene til et møte på 
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kort varsel for å få til en løsning. Kashlev hadde liten tro på at det vestlige forslaget kunne 
forenes med det sovjetiske forslaget.135 De langtekkelige drøftningene og den manglende 
koordineringen mellom de vestlige grupperingene oppsto spesielt på grunn av forsterkingen 
av EPS og særlig Frankrikes profilering av EF samt USAs ønske om å få sitt syn igjennom.136 
Veststatene hadde også lagt fram forslag om religionsfrihet, nasjonale minoriteters 
rettigheter, bevegelsesfrihet og fangers rettigheter. Alle de vestlige forslagene gikk ut på å 
styrke de sivile og politiske rettighetene. Øststatene ville ha en tilsvarende utdyping av de 
økonomiske og sosiale rettighetene.137 Veststatene hevdet at det var et prinsipielt skille 
mellom de to settene og at Sluttaktens innhold pekte ut de sivile og politiske rettighetene som 
hovedprioritet, men kunne være mottakelige for å utforme tekstavsnitt.138 Øststatene fremmet 
forslag om menneskerettighetenes sammenheng og enhet for å gi forrang til de økonomiske 
og sosiale rettighetene, og deres forslag tok hensyn til arbeidsløshet, analfabetisme, sult, rett 
til helse, arbeid, bolig og kvinners rettigheter.139  
De politiske endringene og åpenheten som hadde vist seg under Gorbatsjov og deretter 
spredt seg utover Øst-Europa, viste seg å bli en viktig forutsetning for resultatene som senere 
ble oppnådd i Wien. EF hadde tro på at Gorbatsjovs glasnost-politikk førte til resultater på 
menneskerettighetsfeltet.140 USA hevet sine økonomiske sanksjoner mot Polen. Zimmermann 
merket seg positive tiltak i Sovjetunionen, som for eksempel flere utreiseresultater, 
gjenforeninger og løslatelse av flere samvittighetsfanger. Øststatenes delegater hadde åpnet 
for større kontakt med veststatene og var mer tilbøyelige for dialog om den menneskelige 
dimensjon. Et revolusjonerende eksempel på denne utviklingen var da Ungarn stilte seg bak 
det vestlige forslaget om nasjonale minoriteters rolle uten å konsultere med russerne først.141  
I juli 1987 utdypet russerne hva Moskva-møtet ville innbære, og stadfestet at det også 
ville ta for seg spørsmål vedrørende menneskerettighetene. USA la fram to kriterier for at 
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Moskva skulle kunne være vertskap for en konferanse innenfor den menneskelige dimensjon. 
For det første skulle blant annet sovjetiske borgere og journalister få rett til å treffe delegatene 
og være til tilstede under møtene, og dessuten måtte Sovjetunionen innfri de 
menneskerettslige forpliktelsene som sto på møtets dagsorden.142 Fortsatt var hovedfokuset til 
WP-statene de militære sakene, og øststatene kritiserte forslaget om oppfølging av den 
menneskelige dimensjon. Imidlertid viste den russiske toleransegrensen seg å være høy og 
russerne åpnet for at Moskva-møtet kunne ha åpne plenumsmøter for presse og offentlighet.143  
I forkant av den fjerde sesjonen fra september 1987 utarbeidet EF-landene videre et 
fransk forslag om tre konferanser i stedet for én innenfor den menneskelige dimensjon. Dette 
blir heretter omtalt som CHD-konferansene. Første trinn skulle være en rundbordskonferanse 
i Paris i 1989 om alle aspekter i den menneskelige dimensjon. Andre trinn skulle foregå i en 
annen vestlig hovedstad, og ta for seg fire saker: religionsfrihet, beskyttelse mot vilkårlig 
behandling, retten til å kjenne sine rettigheter og retten til å flytte fra et land. Det siste trinnet 
kunne avvikles i Moskva, og ta for seg personlige kontakter, ungdomsutveksling, turisme og 
kulturutveksling.144 På grunn av uenighet blant NATO-landene ble ikke forslaget formelt lagt 
fram på dette tidspunktet, men det ble gjort kjent for Øst. NNA-landene ble tydelig oppgitt 
over at veststatene ikke videreførte det franske initiativet umiddelbart. 
Storbritannia og statsminister Margaret Thatchers negative holdning til en konferanse i 
Moskva skapte problemer i EF. Dette bygget opp om en markert uenighet i Vest utover høsten 
1987. Canada var også i tvil om de ville akseptere Moskva som vertskap, selv om russerne 
skulle innfri de amerikanske kravene. Mangel på intern vestlig samordning, førte også til at 
noen land, spesielt USA, håndterte spørsmålet om Moskva-konferansen bilateralt med 
russerne.145 USA ga russerne nå en liste med ”performances” og institusjonelle endringer 
Sovjetunionen måtte innfri for å avholde Moskva-møtet. Listen krevde at russerne måtte frigi 
alle sine politiske og religiøse fanger, øke emigrasjonen, opphøre forstyrringen av 
radiosendinger mot Sovjetunionen og løse alle utestående familiegjenforeninger. De allierte 
mente disse kravene var svært urealistiske.146 Russerne mente at det var uakseptabelt at Paris 
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og ikke Moskva fikk drøfte saker under MR-prinsippet med sikte på det vestlige forslaget om 
CHD-konferanser. For å understreke prestisjen russerne la i en Moskva-konferanse, 
henvendte de seg til Washington, og hevdet at Kreml anså det menneskelige aspektet som like 
viktig som det militære. Allikevel ble høsten 1987 en stagnasjonsperiode.147  
Toppmøtet mellom Gorbatsjov og Reagan i Washington i desember 1987 bidro ikke til 
å bringe dem nærmere en løsning i Wien, selv om de kom fram til en vellykket INF-avtale 
som begrenset antallet mellomdistanseraketter i Europa. Samtidig viste forhandlingene i Wien 
merkbare forskjeller mellom landene innenfor Warszawapakten. Ungarn, Polen og DDR var 
mer åpne, mens Bulgaria, Tsjekkoslovakia og Romania fortsatt var restriktive. Spesielt 
Romania hadde forhindret konsensus i flere saker.148 Den to måneders femte sesjonen i 
begynnelsen av 1988 ga betydelig framgang både militært og humanitært, mens drøftningene 
rundt MR-prinsippet låste seg fast.149 Et utenriksministermøte mellom Shultz og Sjevardnadse 
i mars i 1988 viste en klart bedre tone enn tidligere i KSSE. Måneden etter kom signaler om at 
russerne var forberedt på gi betydelige konsesjoner innunder den menneskelige dimensjon.150 
30. april møttes de NATO-allierte til et uformelt møte i Oslo igjen. 
Et østerriksk kompromisspapir vedrørende den menneskelige dimensjon ble godt 
mottatt, og NNA-landene kom med kompromissutkast til sluttdokumentet i mai 1988. I 
NATO var de flere usikre på russernes intensjoner og Zimmermann ønsket at møtet i Moskva 
heller skulle være i Bern.151 I forhold til andre menneskerettssaker enn CHD-konferansene og 
mekanismen, var de tre mest prioriterte sakene til fra vestlig hold religionsfrihet, 
bevegelsesfrihet og menneskerettighetsorganisasjoners stilling og arbeidsmuligheter.152 NNA-
utkastet hadde fjernet punktet om ad hoc-møter mellom alle deltakerstatene som hadde vært et 
stridsspørsmål blant veststatene, men som Nederland og Belgia tviholdt på.153 
Toppmøtet mellom USA og Sovjetunionen i juni 1988 fikk Reagan for første gang til 
Moskva, og det understreket Gorbatsjovs vektlegging av forholdet mellom de to. Samtidig 
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tilbakeviste Gorbatsjov Reagans sterke kritikk av menneskerettssituasjonen i Sovjetunionen, 
og viste til at lovendringer var startet og at over 100 utreisesaker var løst siden midten av 
april, samt at flere politiske fanger var løslatt. Jeg syns det er overraskende at Sjevardnadse 
under dette toppmøtet følte behov for å forklare Shultz bakgrunnen for den lite fleksible linjen 
russerne kjørte i Wien. Dette kan tolkes som at forholdet mellom USA og Sovjetunionen nå 
var bedre på høyere politisk nivå enn på selve konferansen. Forklaringen gikk ut på at 
Kashlev sto under strenge instrukser fra Kreml om å ikke vise fleksibilitet grunnet de stadig 
framtredende forskjellene i Warszawapakten.154. Øststatene hadde nemlig ulike reservasjoner 
mot NNA-utkastet, og Romania kritiserte det sterkest. Sovjetunionen hadde størst problemer 
med de samme tekstavsnittene under MR-prinsippet som vestmaktene la mest prestisje i.155 
Forhandlingene fortsatte utover sommeren, og det var Romania som var 
hovedproblemet. Under hånden fikk den norske delegasjonen vite at russerne vurderte å satse 
på konsensus uten Romania hvis de ikke endret sin restriktive holdning. For å få fortgang i 
forhandlingene kom russerne med initiativ om et begrenset antall endringsforslag til MR-
prinsippet og kurv III.156 Dessuten hadde russerne det siste halvåret vært mindre på offensiven 
for at det siste CHD-møte skulle være i Moskva, og under hånden trodde amerikanerne at 
russerne ville legge det til side. Før en tre ukers teknisk pause i august viste det seg at 
vanskelige punkter under MR-prinsippet som religionsundervisning og CHD-konferansene 
var i ferd med å bli godtatt av alle med unntak av Romania. I Vest var Forbundsrepublikken 
Tyskland, Frankrike, Storbritannia og USA pådrivere for å nærme seg et ferdig sluttdokument 
og NATO-gruppen hadde blitt mer samordnet igjen.157 Under utenriksministermøtet mellom 
USA og Sovjetunionen i Washington i september, mente Shultz at tross bedringer måtte 
russerne tilfredsstille flere menneskerettskrav. Sjevardnadse ville slippe fri de resterende 
politiske fangene før nyttår, men påpekte at de to landene opererte med ulike tall.158   
De mange møtene mellom supermaktene og utviklingen i Sovjetunionen var positive 
tegn for Wien-møtet. De tsjekkoslovakiske myndigheters aksjoner mot et Charta-seminar i 
oktober ble sterkt kritisert av vestmaktene, men meldingen om opprettelsen av en 
tsjekkoslovakisk Helsingforskomité måneden etter ga optimisme igjen.159 Sjevardnadse hadde 
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dessuten knyttet russisk aksept av de to første CHD-møtene, sammen med vestlig aksept av 
Moskva som vertskap til det tredje CHD-møtet.160 Kashlev viste nå en mer fleksibel linje 
gjennom å stille seg åpen for de funksjonelle kravene til Moskva-møtet. Opptakten til 
sluttspillet viste seg allikevel til å bli vanskelig fordi USA sto på sitt om at russerne måtte frigi 
alle politiske fanger samt at franskmennene vurderte å gjøre helomvending i de militære 
sakene. Den tyske forbundskansler Helmut Kohl hadde under sitt besøk i Moskva gitt støtte til 
Moskva-møtet, men tyskerne var nå enige med USA om at russerne måtte frigi sine politiske 
fanger, avslutte støysendinger og innfri flere utreisetillatelser. Den norske delegasjonen 
omtalte denne vridningen av de tyske holdningene som en ”amerikanisering”.161  Russerne ga 
inntrykk av å ville imøtekomme de vestlige kravene, blant annet avbrøt de støysendingene 
mot radiosendingene fra utlandet. Under FNs hovedforsamling 7. desember i 1988, bekreftet 
Gorbatsjov at Sovjetunionen ville innfri kravene og at de allerede var for det meste oppfylt.162 
NNA-landene la fram sitt reviderte utkast til Sluttdokument 3. januar 1989, Reagan 
godtok Moskva-møtet dagen etterpå. Både det restriktive Romania og en strid mellom Tyrkia 
og Hellas holdt på å hindre en snarlig konsensus, men det løste seg, og dermed var alt lagt til 
rette for avslutningsmøtet i Wien 17. til 19. januar.163 Betydningen av Wien-møtet ble uttrykt i 
avslutningsinnleggene. Sjevardnadse uttrykte det slik: ”The Vienna meeting has shaken up 
‘the Iron Curtain’, weakened its rusty supports, made new breaches in it, and sped up its 
corrosion.”164 Tsjekkoslovakia, DDR, Bulgaria og Romania ble dessuten kritisert av Shultz 
for ikke å følge opp den positive utviklingen i Sovjetunionen, Polen og Ungarn.165 De østlige 
avslutningstalene avslørte østlig splid. Mens Tsjekkoslovakia og Romania tok til motangrep 
mot vestlig kritikk, innrømmet Ungarn og Polen at den var berettiget.166 
Wien-møtet førte til banebrytende resultater som gjenspeilte utviklingen mellom Øst 
og Vest de siste årene, og resultatet førte til et endelig gjennombrudd for den menneskelige 
dimensjon i KSSE. Wien-møtet opprettet en informasjons- og konsultasjonsmekanisme for 
menneskerettighetene som ga deltakerstatene formell rett til å ta opp menneskerettighetssaker 
med hverandre. I tillegg skulle videreføringen av arbeidet for menneskerettighetene i 
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deltakerstatene være et årlig tema før neste oppfølgingsmøte i Helsingfors i 1992, gjennom tre 
CHD-konferanser om den menneskelige dimensjon i henholdsvis Paris i 1989, København i 
1990 og Moskva i 1991.167 Dessuten resulterte møtet i flere vidtgående bestemmelser med 
store forbedringer, spesielt vedrørende religionsfrihet. Enkeltindivider og grupper skulle ha 
rett til å bidra til menneskerettighetsarbeidet. Rettighetsvernet for nasjonale minoriteter skulle 
dessuten styrkes. Statene skulle gi borgerne rett til å klage i MR-relaterte saker og utøve sine 
menneskerettigheter. Myndighetene skulle også sikre fanger anstendige forhold i 
overensstemmelse med sine rettigheter. Psykiatri skulle ikke misbrukes i fengslene. 
Deltakerstatene skulle dessuten samarbeide for å forhindre terrorisme.168 Militært gikk 
hovedresultatene ut på en fortsettelse av KNE og enighet om mandatet til CFE.169  
Kritikken mellom partene innenfor den menneskelige dimensjon 
Faseinndelingen har vist at kritikken som ble utvekslet mellom deltakerstatene innenfor den 
menneskelige dimensjon ofte var krass og ensidig, og var som regel hovedårsaken til 
konfrontasjon på konferansen. Hva gikk denne kritikken ut på, og regulerte den seg i forhold 
til den militære og politiske avspenningen mellom Øst og Vest? Hvordan fremmet eller 
svekket den skarpe kritikken mulighetene for å komme fram til løsninger? 
Forhandlingene forut for Sluttakten hadde utløst en brevveksling på tvers av grensene 
for å opplyse om menneskerettighetsbrudd, hvor avsenderne oppfordret deltakerstatene til å ta 
prinsipp VII i Sluttakten alvorlig og bli mer pågående mot de statene som unnlot å følge opp 
forpliktelsene sine.170 I kjølvannet av Sluttakten ble kritikk innenfor den menneskelige 
dimensjon hovedsakelig tatt opp under punktet om menneskelige kontakter i kurv III. 
Kritikken fra vestlig hold var basert på oppfølgingsrapporter fra ambassadene rundt omkring, 
og brev og rapporter fra menneskerettighetsforkjempere og støtteorganisasjoner til de landene 
overgrepene fant sted. De vestlige delegasjonene så i starten av Helsingforsprosessen på den 
humanitære delen av kurv III som en form for praktisk oppfyllelse av menneskerettighetene. 
Dette synet fortsatte å gjøre seg gjeldende etter 1977, men da fikk også MR-prinsippet en mer 
berettiget plass på konferansen. Kritikken innenfor den menneskelige dimensjon ble dermed 
mer omfattende og fikk sterkere slagkraft i KSSE etter 1977. 
Østeuropeerne forsvarte seg med lange oppsummeringer av statistisk materiale for å 
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prøve å overbevise de andre deltakerstatene om at de holdt sine forpliktelser. Øststatene rettet 
dessuten all sin oppmerksomhet mot de sosiale og økonomiske rettighetene i KSSE som også 
var fokuset deres i FN. De kritiserte veststatene og NATO for ensidig vektlegging av de 
politiske og sivile rettighetene og for å overse de andre prinsippene. Vestmaktene avviste 
imidlertid denne kritikken med at de veide alle menneskerettighetene likt, og at prinsipp VII 
måtte bli sett på som et integrert hele. Sakene vestmaktene la fram i KSSE, viste allikevel at 
de fokuserte hovedsakelig på de sivile og politiske rettighetene, og de forsvarte seg med at 
disse rettighetene kunne innføres umiddelbart.171 NATO mente at de i utgangspunktet i høy 
grad hadde oppfylt prinsipp VII.172 Vestlig kritikk mot øststatene var rettet mot behovet for 
løslatelse av politiske fanger, forholdene til dissidenter, religionsfrihet, bedring av 
utreisemuligheter, informering om og bevisstgjøring vedrørende borgernes rettigheter, 
fagforeninger og lignende. Samtidig ble veststatene oppmerksomme på at kritikk mot 
øststatenes brudd på menneskerettighetene kunne forverre reaksjonene mot MR-aktivistene. 
Det lå dermed en kompleks tosidighet i vurderingene. På den ene side kunne kritikk føre til 
begrensninger i øststatenes straffereaksjoner, mens den på en annen side kunne føre til at de 
østlige myndighetene ville reagere hardere mot de opposisjonelle.173 
 Kritikken fra WP-landene mot veststatene var samstemt, og tydeligvis ble det meste 
regissert fra Kreml. Russerne kalte vestlig menneskerettighetskritikk for ”ideologisk 
imperialisme” og mente den bidro til konfrontasjon og psykologisk krigføring.174 WP-statene 
ønsket at debatten om iverksettelsen skulle være mer generell, og at enkeltstater ikke skulle 
kritiseres. Derfor kom de WP-allierte med mange forslag for å skifte fokus fra 
implementeringsdebatten til nye initiativ. Øststatene benektet at de krenket 
menneskerettighetene, og hevdet at sosialismen garanterte menneskerettighetene.175 ”Retten 
til arbeid” var et typisk østlig forslag, og kritikk mot veststatene siktet mot situasjonen i Nord-
Irland, diskriminering av kommunister, høy arbeidsledighet generelt og spesielt i USA, og 
neglisjeringen av de svarte i USA.176 Kritikken mot WP-landene var mest uttalt i forhold til 
Sovjetunionen, mens kritikken fra øststatene delte var bredere anlagt mot NATO-landene, 
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selv om den var mest rettet mot USA. 
Den sterke fokuseringen på menneskerettighetene fra amerikansk hold ble av 
øststatene sett på som motstridende i forhold til USAs manglende ratifisering av FN-
konvensjonene om menneskerettighetene av 1966. I 1968 hadde Sovjetunionen skrevet under 
FN-konvensjonene av 1966 og ratifisert dem i 1973, mens USA med Carter først undertegnet 
i 1977. FN-konvensjonen om de sivile og politiske rettighetene ble først ratifisert i USA i 
1992, og FN-konvensjonen om de økonomiske, sosiale og kulturelle rettighetene er ennå i 
ikke ratifisert per 2007.177 Russerne kritiserte amerikanerne under Beograd-møtet og senere 
for deres manglende ratifisering, og Sovjetunionen proklamerte dessuten seg selv som den 
eneste supermakten som forsvarte utvidelsen av menneskerettighetene.178 Den amerikanske 
delegasjonen avviste kritikken med å svare at loven og regelverket i USA hadde oppfylt 
konvensjonenes krav i utgangspunktet. Samtidig viste det seg at blant annet Goldberg syntes 
at mangelen på ratifisering var problematisk, selv om han ikke uttrykte dette på møtet.179  
Den amerikanske motstanden mot å ratifisere konvensjoner kan ha hvilt i troen på at 
amerikanernes grunnlov med Bill of Rights var god nok. Dette synet var sterkt forankret hos 
Kongressen, som ratifiserer konvensjoner. USA hadde dessuten problemer med å tilslutte 
internasjonale traktater på grunn av deres føderale statsoppbygging. Under den kalde krigen 
eksisterte det også en generell amerikansk skepsis til FN og deres konvensjoner på grunn av 
økt nasjonalisme, anti-kommunisme og tendenser til isolasjon.180 Et annet ankepunkt mot 
USA i KSSE var amerikanernes holdning til dødsstraff. Forslaget om avskaffelse av 
dødsstraff i fredstid ble fremmet med svenskene i spissen, og falt ikke i god jord verken hos 
amerikanerne eller øststatene.181 Sistnevnte sak viser at USA også kunne ha sammenfallende 
standpunkt med Sovjetunionen i noen saker. 
 Faseinndelingen har vist at det inntrådte et skifte i hvordan øststatene, og spesielt 
Sovjetunionen, tilbakeviste kritikk fra Vest. Til og med Madrid-møtet svarte de 
kommunistiske landene med å vise til prinsippet om ikke-innblanding i interne anliggender. 
Under ekspertmøtene i etterkant av Madrid-møtet endret øststatene taktikk, og gradvis 
forsvarte de seg mer med detaljert motkritikk. Selv om de hadde ratifisert FN-konvensjonene 
av 1966 i 1973, viste praksisen i landene tydelige brudd på menneskerettighetene, og derfor 
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skurret også den sovjetiske kritikken av USAs manglende ratifisering av konvensjonene. De 
sivile og politiske rettighetene var vanskeligst for det kommunistiske statssystemet å 
overholde, og derfor var det brudd på spesielt disse veststatene kritiserte øststatene for i og 
med at det var her de var mest sårbare i forhold til kommunistenes politiske monopol. 
Religionsfriheten var et av de vanskeligste spørsmålene for Sovjetunionen, ettersom staten var 
ateistisk og religionsfrihet følgelig ble sett på som lojalitetstruende overfor regimet.182 
Deltakerstatene kritiserte ikke sine allierte, og denne praksisen reflekterte 
blokkdannelsen innenfor KSSE, noe de undertegnede av Sluttakten i Helsingfors hevdet de 
ønsket å unngå. Det var i bare enkelttilfeller før 1989, at en deltakerstat kritiserte en annen fra 
samme blokk og da i svært forsiktige ordelag.183 Allerede på slutten av Madrid-møtet begynte 
imidlertid blokklojaliteten i NATO å bryte sammen, for eksempel hadde NATO-landene 
Danmark, Irland og Hellas sammen med NNA-landet Sverige diskré kommenterte 
menneskerettighetssituasjonen i Tyrkia.184 Under Wien-møtet ble blokklojaliteten tydeligere 
brutt, og forslag ble fremmet på tvers av Jernteppet og grupperingene. 
Tyrkia ble i begynnelsen ikke irettesatt av sine allierte for bruken av tortur og 
tyrkernes grove brudd på menneskerettighetene, deriblant på Kypros. Tyrkia advarte i NATO 
mot å ta opp debatten rundt prinsippene ettersom det ville føre til unødvendig ideologisk 
konfrontasjon på møtene.185 Veststatene mottok dessuten opplysninger fra Kroatias 
Helsingforskomité om det store antallet politiske fanger i Jugoslavia i forkant av konferansen 
i Beograd i 1977. I følge Amnesty var det 10.000 politiske fanger i Sovjetunionen, mens det 
var 8.000 i Jugoslavia.186 Hvis dette var tilfelle, hadde Jugoslavia i forhold til folketallet ti 
ganger mer undertrykkelse av politiske motstandere og dissidenter enn Sovjetunionen. 
Allikevel var det russerne som ble sterkest kritisert i Beograd, mens vertslandet slapp unna.187 
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Konklusjon 
Dragkampen om hvilke plass menneskerettighetene skulle få i KSSE fikk innvirkning på 
forhandlingene. Sluttakten hadde åpnet for at deltakerstatene kunne ta opp brudd på 
menneskerettighetene i mellomstatlige forbindelser, enten bilateralt eller multilateralt. Det må 
ha vært fristende for de vestlige deltakerstatene å skjerpe tonen mer enn de gjorde. Selv om 
flere av deltakerstatene holdt igjen kritikk i frykt for å ødelegge avspenningsprosessen, talte 
andre forhold for en mer pågående kritikk som følge av presset vestmaktene opplevde fra 
organisasjoner, enkeltpersoner og opinionen. Etter at kritikk for menneskerettsbrudd ble mer 
utbredt i KSSE, vekslet ikke selve graden av kritikk på menneskerettsfeltet i forhold til hvor 
kaldt klimaet var mellom partene. Det var snarere slingringsmonnet for hvilke resultater man 
kunne oppnå som varierte i forhold til hvor anspent forholdet var mellom Øst og Vest. 
Samtidig har vi sett at det var store forskjeller på innholdet og mengden av kritikk mellom de 
ulike deltakerstatene som vi skal komme nærmere tilbake til i neste kapittel.  
MR-prinsippet var en brannfakkel fra veststatene til øststatene under den kalde krigen, 
selv om det først etter 1977 ble rettet sterkere fokus mot menneskerettighetene i KSSE. Økt 
opposisjonsvirksomhet i Øst-Europa, engasjement fra vestlige sympatisører og vridning i 
amerikansk utenrikspolitikk med Carters tiltredelse som USAs president, var avgjørende trekk 
for dette skiftet. Carter-administrasjonen ønsket å bruke Beograd-møtet og KSSE til å fremme 
menneskerettighetene som en av pilarene i amerikansk utenrikspolitikk. Henvendelsene fra 
Helsingforskomiteene, andre dissidenter og MR-grupper la press på veststatene om å rette mer 
menneskerettighetskritikk på konferansen for å presse øststatene til å komme med 
innrømmelser og forbedringer. Meldingene om at Sluttakten hadde ført til oppblomstring av 
opposisjonskreftene i de kommunistiske statene, virker å ha oppmuntret enkelte vestmakter til 
å endre sin taktikk i retning av en mer aggressiv og pågående kritikk. Dermed ble det lagt 
sterkere press på øststatene. Den amerikanske delegasjonen til Beograd var den første som 
brøt den uskrevne regelen om ikke å adressere konkret menneskerettighetskritikk mot andre 
deltakerstater. Flere andre veststater fulgte deretter amerikanernes eksempel. 
Vi har gjennom faseinndelingen sett at de sovjetiske myndighetene feilberegnet 
hvilken betydning MR-prinsippet kunne få ettersom det gradvis åpnet for kritikk mot 
menneskerettighetsbrudd mot landet og dermed oppsto grobunn for opposisjonskreftene i Øst, 
som vi så i kapittel 2. De kommunistiske myndighetene slo ned på opposisjonen når de 
forstod hva som skjedde før det igjen åpnet seg for store endringer etter hvert som 
Gorbatsjovs reformpolitikk med glasnost og perestrojka også fikk ringvirkninger i KSSE. Jeg 
har vist at reformpolitikken fikk senere gjennomslag i KSSE enn ellers på den internasjonale 
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arenaen. Allikevel var KSSE et forum som viste de første brytningene i Warszawapakten, og 
blokkmentaliteten i Europa var på ferd til å bryte sammen på midten av 1980-tallet. 
Menneskerettskritikken som kom på Beograd-møtet besto av forsiktige ordspill og 
beskjedne forslag. Goldberg brøt imidlertid tabuet mot å nevne enkeltstater og dro med seg 
noen av de vesteuropeiske statene. I Madrid var det mer akseptert blant de vestlige delegatene 
å nevne navn og menneskerettighetsbrudd i Øst. Selv om Sluttdokumentet var beskjedent i 
forhold til de lange forhandlingene, hadde partene blitt enige om flere utvidelser av 
forpliktelsene under menneskerettighetene samt laget et mandat til et eget ekspertmøte om 
menneskerettighetene. I Wien fikk menneskerettighetene større plass enn de militære delene, 
og sluttdokumentet herfra la grunnlaget for en omfattende overvåkings- og 
informasjonsmekanisme for den menneskelige dimensjon, tre CHD-konferanser og en langt 
sterkere utdypning av menneskerettighetsbegrepet.  
Vestlig kritikk pekte hovedsakelig på manglende østlig iverksettelse av 
menneskerettighetene. Veststatene ønsket forbedringer i forhold til de sivile og politiske 
rettighetene som siktet mot religionsutøvelse, fri politisk vilje til å engasjere seg og til å delta i 
fagforeninger, ytringsfrihet, løslatelse av politiske fanger, bedring av utreisemuligheter og 
bevisstgjøring for den enkelte borger om sine rettigheter. Hovedadressaten for vestlig kritikk 
var Sovjetunionen, mens Tsjekkoslovakia og Romania var de som fikk sterkest kritikk blant 
de andre i Warszawapakten.  
I begynnelsen av KSSE-prosessen tilbakeviste WP-statene, og spesielt Sovjetunionen, 
all kritikk mot deres manglende overholdelse av MR-prinsippet ved bruk av prinsippet om 
ikke-innblanding i indre anliggender. Etter Madrid-møtet begynte imidlertid øststatene 
gradvis å slutte å svare på kritikken på denne måten, og under Wien-møtet brukte de sjelden 
dette prinsippet som motsvar. I stedet ble de mer offensive gjennom å returnere kritikk som 
for eksempel mot forholdene i Nord-Irland, den økte arbeidsledigheten i Vest, spesielt i USA, 
og amerikanernes behandling av afroamerikanerne. Av WP-statene var Sovjetunionen, 
Tsjekkoslovakia og DDR de argeste kritikerne av Vest med Romania som en outsider. 
Hovedadressaten for østlig kritikk var USA, men også Storbritannia ble hardt irettesatt.  
Sekundærlitteraturen nevner noen uenigheter mellom EF og NATO, men jeg ble 
overrasket over i hvor stor grad det eksisterte motstridende synspunkter mellom de to 
grupperingene, noe også kildematerialet viser. Dette vil jeg komme nærmere tilbake til i neste 
kapittel, og i kapittel 5 vil jeg se på Norges forhold til spenningen mellom NATO og EF. 
 71    
4. Deltakerstatenes motstridende holdepunkter 
 
 
 
Under hele Helsingforsprosessen var det forskjeller mellom grupperingene på konferansen, og 
jeg vil her fokusere på aktørene i NATO, WP, EF og NNA-landene. Norges plass i prosessen 
har jeg skilt ut for å drøfte spesielt i kapittel 5. Jeg skulle gjerne i denne sammenheng 
diskutert deltakerstatenes forhold til ideal- og realpolitikk, men ettersom jeg kun har brukt 
norske primærkilder, må den diskusjonen forbeholdes Norges-kapitlet. Her jeg skal jeg ta for 
meg de fleste vestlige deltakerstatenes holdepunkt til MR-prinsippet og trekke fram 
skillelinjer og hvordan de fire grupperingene samspilte både internt og seg i mellom. Hvilke 
syn hadde de ulike aktørene i Vest og eksisterte det handlingsrom i Øst? 
 NATO ga et inntrykk på selve møtene av at de sto samlet om forslagene. Allikevel 
fantes det interne uenigheter når det gjaldt synspunkter vedrørende hvilke ønsker de hadde for 
konferansen og hva slags framgangsmåter og krav de ville stille. EF var sterkt ute tidlig i 
prosessen og forsvarte menneskerettighetenes plass i de mellomstatlige prinsippene, og senere 
ble de en av de viktigste forsvarerne av MR-prinsippet. Kanskje hadde EF større 
forutsetninger til å innta den rollen enn NATO på grunn av færre medlemmer og med tanke 
på arven fra Europarådet? Warszawapakten sto også samlet og ble styrt med jernhånd fra 
Kreml. Allikevel viste KSSE seg til å være en arena hvor spenningene i Øst fant smutthull til 
å vise seg, særlig lettere ble det etter glasnost og perestrojka fikk større gjennomslag. Selv om 
NNA-landene i utgangspunktet ikke hadde faste konsultasjoner, vokste samarbeidet mellom 
NNA-landene etter hvert og de fikk en betydningsfull rolle som brobyggere.  
Forholdet mellom Sovjetunionen og USA spilte en avgjørende rolle i KSSE. Derfor vil 
jeg gå nærmere i detalj og se på årsakene til endringene i politikken deres med fokus på 
statsoverhodene i Washington og Kreml. Framstillingen av USAs rolle er langt mer 
omfattende enn Sovjetunionens som følge av kilde- og litteratursituasjonen. Til slutt vil jeg 
kort se på å se på hvilken kobling KSSE hadde til Europarådet og til FN. 
Veststatenes ulike holdepunkter 
Til vestmaktene regner jeg med medlemslandene i NATO og EF, men det er viktig å merke 
seg at flere av NNA-landene til tider hadde nærliggende synspunkter i KSSE, samt at Hellas 
og Tyrkia ikke nødvendigvis var vestlige i geografisk eller ideologisk forstand. Samtidig 
hadde de fleste vesteuropeiske NATO-landene medlemskap i EF og derfor ble det to delvis 
overlappende vestlige grupperinger i KSSE. Derfor vil jeg her se på skillelinjer mellom de 
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enkelte statene under NATO-regi, og deretter se på EF som én gruppe. De norske 
forhandlerne følte seg etter hvert på de sto på et sidespor fordi EF vokste seg sterkere med sitt 
koordinerende politiske samarbeide og ble en betydelig aktør i KSSE. Dette kommer vi 
tilbake til det i kapittel 4. De ulike aktørene har fra sekundærlitteratur fått tildelt synspunkter, 
og til dels kan arbeidet mitt med kildematerialet bidra til å endre oppfatninger i litteraturen. 
NATO – uenigheter internt og et samlet kollegium utad 
Selv om de NATO-allierte klarte å framstille seg samstemte utad, var de ofte uenige internt 
om hvilke saker de ville fremme og hva slags type kritikk de ønsket å fremme. Tross store 
uenigheter under Beograd-møtet og uenighetene som så smått kom til syne i Madrid, var det 
først etter at Reagan vurderte å bryte SALT II-avtalen og amerikanerne var skyld i et 
mislykket Bern-møtet, at meningsforskjellene i NATO virkelig trådte fram.1 Den norske 
delegasjonen brukte mer tid i NATO-konsultasjoner på konferansene enn den brukte i møtene 
med alle deltakerstatene. Den tette oppfølgingen og samkjøringen i NATO førte allikevel til at 
de framsto som mer enhetlige enn Warszawapakten, og unngikk store avvik, slik Romania 
forårsaket blant de WP-allierte.2 Slik ble ikke franske avvik så framtredende offisielt i KSSE, 
som det i virkeligheten var bak lukkede dører. 
Det gikk skillelinjer mellom de NATO-allierte med hensyn til hvordan de vurderte at 
Helsingforsprosessen kunne bidra til resultater. På den ene side var det de som satte KSSE i et 
langsiktig perspektiv, og så det som realistisk at endringer i de østeuropeiske stater kunne 
komme over tid. Her gikk Forbundsrepublikken Tyskland i bresjen med tilslutning fra de 
fleste EF-landene, og Norges syn sammenfalt med deres. På den andre siden sto USA, 
Storbritannia, Nederland og delvis Canada for et mer kortsiktig perspektiv med ønske om å ha 
mulighet til å ta opp konkrete brudd på menneskerettighetene for dermed å kreve snarlige 
forbedringer.3 De sistnevnte var også de samme deltakerstatene som frontet 
menneskerettighetene mest på konferansene, men Heraclides hevder at Canada, Storbritannia 
og Nederland var mer diplomatiske og gikk mindre i detalj enn USA.4 Med bakgrunn i 
faseinndelingen vil jeg hevde at Storbritannia samordnet sin politikk med amerikanerne tidlig 
og at alle disse fire kom med tilnærmet like krasse innlegg.  
Storbritannia var USAs nærmeste allierte. I begynnelsen av KSSE-prosessen mente 
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britene selv at de var mer realistisk rettet mot menneskerettighetsspørsmålet ved at de i 
forkant av Beograd-møtet mente vestlig forsvar av menneskerettighetene burde ligge på det 
prinsipielle plan, og ikke ta for seg enkelttilfeller.5 Allikevel fulgte Storbritannia raskt opp 
med kritikk mot øststatene for manglende oppfølging av MR-prinsippet etter at USA hadde 
brutt barrieren mot å nevne navn i 1977. Under Margaret Thatchers periode, 1979-1990, ble 
denne frontlinjen forsterket i forhold til da Labour satt ved makten. Storbritannia ble dermed 
en av de mest iherdige kritikerne av øststatenes manglende oppfølging av MR-prinsippet. 
Frankrike var usikkerhetsmomentet i NATO-alliansen fordi franskmennene pekte seg 
ut med særegne synspunkter til tider og var mindre forutsigbar. De franske myndighetene 
ønsket å utforme sin egen utenrikspolitikk, og foretrakk å beholde bilateral kontakt med 
øststatene på høyt politisk nivå, ofte på bekostning av samarbeidet i multilaterale former. 
Ettersom Frankrike var det medlemslandet som skilte seg mest ut blant de allierte, hadde de 
WP-allierte et bedre inntrykk av franskmennene enn mange av de andre.6 Når det gjaldt 
menneskerettighetene var de også opptatt av å holde kritikken på et mer prinsipielt plan, og 
opprettholdt denne linjen mer konsistent enn Storbritannia.7 Denne linjen fulgte de opp i 
Beograd og Madrid. Under Wien-møtet derimot var det franskmennene som frontet forslaget 
om CHD-konferansene. Dette var en helomvending som forbauset blant annet nederlenderne.8  
Forbundsrepublikken Tyskland var spesielt opptatt av mulighetene for lettelser i 
menneskelig kontakt mellom Vest- og Øst-Tyskland, og tyskerne fryktet at mye fokus på 
menneskerettighetene kunne føre til at DDR ikke ville åpne for muligheter for utreiser og 
innreiser mellom Vest- og Øst-Tyskland. Forholdet mellom de to tyske statene ble ofte sett på 
som et barometer på avspenningen mellom øst og vest mer generelt.9 Vest-tyskerne frontet 
dermed ingen konfrontasjonslinje for menneskerettighetene, men var positive til dialogen som 
eksisterte mellom Øst og Vest, og ønsket å sikre kontinuitet og balanse i KSSE.10 
Nederland ønsket ingen myk linje når det gjaldt menneskerettighetene, og ble en 
frontfigur som en av de skarpeste kritikerne av øststatenes mangelfulle overholdelse av 
menneskerettighetene.11 Nederland ble i starten regnet som NATOs ”hardliner” fordi landet 
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førte en konsekvent hard linje overfor Sovjetunionen.12 De ønsket å sikre muligheten for å ta 
opp MR-brudd både under konferansene og mellom de multilaterale forhandlingene. 
Nederlenderne gikk så langt som å hevde at WP-statenes behandling av egen befolkning var 
hovedårsaken til spenningen mellom Øst og Vest.13 Mevik poengterte Nederlands ideologiske 
engasjement helt fra starten av gjennom påpekingen av at Nederland krevde å få bruke 
konferansen som brekkstang for å fremme respekt for menneskerettighetene i KSSE.14  
Belgia stilte høye krav til oppfølging av menneskerettighetene hos øststatene, og de 
kom tidlig med radikale forslag om menneskerettighetene. Våren før Beograd-møtet hevdet 
de på et rådsmøte i NATO at det ideelle målet for KSSE måtte være en europeisk 
menneskerettighetsdomstol.15 På Beograd-møtet i november i 1977 videreformidlet de kritikk 
fra kommunistiske partier i Vest-Europa mot den undertrykkelse og praksis som fant sted i 
Sovjetunionen.16 Canada var også en av de fremste kritikerne, og var aktiv både gjennom 
bilaterale samtaler og til å informere sine allierte om oppfølging i Øst-Europa. Den kanadiske 
delegasjonen hevdet at man ikke skulle la være å reagere på kritikkverdige forhold hos andre 
deltakerstater for å oppnå resultater på andre felt. Canada ville derfor kun akseptere et 
sluttresultat, hvis det hadde et substansielt innhold.17 USAs rolle kommer jeg tilbake til. 
EFs menneskerettighetsfokus og økende politiske samarbeid 
I forkant av Beograd-møtet samkjørte EF og NATO strategiene sine. Begge skulle legge seg 
på en ikke-polemisk linje, og kritisere brudd på menneskerettighetene mer en generell 
oppfordring til bedre oppfølging og forbedring innenfor menneskerettsfeltet.18 Å ta opp 
individuelle saker kunne være ødeleggende for avspenningsprosessen. På tross av forskjeller 
mellom de enkelte land viste det seg at medlemslandene i EF var mer samstemte enn de 
NATO-allierte. For eksempel ble det konflikt og nesten brudd i forhandlingene Beograd da 
den amerikanske delegasjonssjefen Goldberg brøt NATO-strategien ved å nevne 
enkelttilfeller på konferansen. USAs press for mer åpenhet førte allikevel til at det gradvis ble 
mer akseptert for deltakerstatene å kritisere hverandre. 
I begynnelsen av Helsingforsprosessen frontet EF menneskerettighetene sterkere enn 
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NATO gjennom arbeidet for at menneskerettighetene skulle få plass i Sluttakten. USAs lave 
profil i begynnelsen ga EF mulighet til å hevde seg.19 EFs fokus på menneskerettighetene i 
KSSE ble viktig under EF-landenes politiske konsolideringsprosess og var med på å øke EFs 
posisjon som internasjonal aktør. Det europeiske politiske samarbeidet i EF førte til at 
medlemmene opptrådte hver for seg og hadde hver sin stemme, samtidig som det EF-landet 
som hadde formannskap også var talsmann for EF og dermed hadde dobbeltstemme.20 
Thomas hevder at EFs sterke fokus på menneskerettighetene var motivert av en blanding av 
deres grunnleggende ideer og hjemlige forventninger, samtidig med et krav om at Øst måtte 
godta de demokratiske normene som ble praktisert i EF og Europarådet, ytringsfriheten, 
representative myndigheter og folkeretten, dersom Øst ønsket forhandlinger med Vest.21 
EF som gruppering kunne være mer stabil enn NATO ettersom EF besto av færre 
medlemsland samtidig som medlemmene var nærmere beslektet med hverandre på områder 
som kultur, historie, politikk og språk. I motsetning var det for eksempel betydelig større 
forskjeller mellom Tyrkia og USA i NATO når det gjaldt spørsmål om menneskerettighetene. 
EF var derimot sammensatt av kun vesteuropeiske stater ettersom landene hadde blitt enige 
om en felles politikk i vanskelige menneskerettighetsspørsmål tidligere. I tillegg var de bundet 
av en menneskerettighetskonvensjon fra 1953.22 Til slutt syns jeg det er viktig å påpeke at 
NATO var en allianse og forsvarsorganisasjon med sikkerhetspolitikken som hovedsiktemål. 
EF hadde derimot opprinnelig vært myntet på økonomisk samarbeid, men som etter 1967 etter 
hvert hadde utvidet samarbeidet og sett etter nye veier for å utvide sine samarbeidsområder.  
Til Beograd-møtet samlet EF seg om en ikke-konfrontasjonslinje og ønsket å 
forhandle med de WP-allierte om forslag for bedre oppfølging av Sluttakten blant øststatene, 
blant annet gjennom å utdype individers rettigheter.23 Forut for Madrid-møtet endret de 
taktikk til mer konfrontasjon og sterkere kritikk av brudd på menneskerettighetene i Øst-
Europa.24 Parallelt med det forberedende møtet i Madrid behandlet også Europaparlamentet 
KSSE i Brussel, noe som resulterte i en egen resolusjon. EF var sterkt bekymret for 
avspenningen, og de kritiserte øststatene, og spesielt Sovjetunionen, for innstramninger på 
menneskerettighetsfeltet og for å ha økt den ideologiske kontrollen over befolkningen. 
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Øststatenes bruk av prinsippet om ikke-innblanding i interne anliggender ble også kritisert.25 
Til Wien-møtet økte EF igjen sin innflytelse ettersom Reagan ikke var oppmerksom nok på 
hvor stor betydning endringene i Sovjetunionen hadde.26 I Wien var kjepphesten til EF det 
etter hvert utvidede forslaget om oppfølging om den menneskelige dimensjon, selv om det var 
intern strid om hvorvidt Moskva skulle få være vertsland til det siste CHD-møtet. 
På tross av felles strategier hadde EF-landene ulike interesser og prioriteringer.27 Mens 
Frankrike tidlig i prosessen ønsket sterkere fokus på spørsmål rundt kultur og utdanning, var 
Nederland mer fokusert på menneskerettighetene i seg selv.28 Nederland var lite 
kompromissvennlig når det gjaldt menneskerettighetene, derfor kunne de komme i konflikt 
med Vest-Tyskland som ønsket en mindre konfronterende linje grunnet større interesse for 
menneskelige kontakter.29 Disse ulike interessene i KSSE er verdt å merke seg særlig med 
tanke på det samarbeidet som utviklet seg mellom Frankrike og Vest-Tyskland i EF. 
Interessene gjenspeilte også at Frankrike var en kulturnasjon, mens tyskerne hadde et etnisk 
nasjonsbegrep.  Tegn på aksen mellom franskmennene og tyskerne hadde allerede vist seg på 
slutten av 1950-tallet.30 Helt fra Det europeiske økonomiske fellesskap (EEC) hadde blitt 
grunnlagt i 1958 hadde denne aksen hatt betydning for utviklingen i EEC og fra 1967 i EF. På 
1970-tallet ble aksen styrket av det nære forholdet mellom president Valèry Giscard d’Estaing 
og forbundskansler Helmut Schmidt.31 I KSSE var det tette samarbeidet mellom Bonn og 
Paris muligens en av årsakene til at EF sto samlet på tross av ulike interesser vedrørende saker 
innenfor militær nedrustning og den menneskelige dimensjon. 
Fra Nixons skepsis til Reagans krav om ”performance” 
Kildematerialet viser at amerikanerne brukte lang tid på å konsolidere sin linje på 1970-tallet, 
og at det amerikanske engasjementet i begynnelsen av KSSE-prosessen hadde hovedfokus på 
den militære avspenningen. Mot slutten av 1970-tallet endret USA kurs til en mer omstridt og 
offensiv politikk i KSSE. USA var overlegen militært og økonomisk, og hadde sterkest 
gjennomslagskraft i NATO, men de allierte klarte til en viss grad, gjennom konsultasjonene 
under møtene og på NATO-møtene, å begrense amerikanernes til tider aggressive politikk. 
Samtidig er det viktig å fastslå at når USA hadde bestemt seg for én linje, erfarte den norske 
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delegasjonen at det var formålsløst å søke å presse dem til en annen løsning.32  
Menneskerettighetspolitikken til den amerikanske administrasjonen var vekslende og 
endret seg etter hvem som satt som president og i forhold til spenninger innad i 
administrasjonen. Særlig var det forskjeller mellom Det hvite hus og State Departement. 
Tankegangen til State Departement lå i mange saker på linje med de vesteuropeiske statene. 
For eksempel ble folk fra State Departement forskrekket da Carters politiske rådgiver, 
Zbigniew Brzezinski, på et møte i the Policy Review Committee foreslo at USA skulle spille 
“a devil’s advocate role” for å få til resultater i KSSE: “In fact, I stunned everyone there by 
suggesting that we have a paper prepared which deliberately examines the advisability of a 
confrontationist approach. The State Departement types were horrified even by the thought.”33  
Forholdet til opinionen spilte en vesentlig rolle i USA. Max Kampelman hevdet at 
myndighetene var mer nøkterne enn opinionen som krevde at bedringer av 
menneskerettighetssituasjonen skulle være en forutsetning for bedring av forholdet mellom 
Øst og Vest.34 USA var dessuten det landet som hadde størst ressurser med tanke på det store 
antallet delegater, og amerikanerne la mest vekt på NGOer skulle få en sentral rolle. Derfor 
var NGOer representert i den amerikanske delegasjonen.35  
Richard Nixon og Henry Kissinger var begge i begynnelsen skeptiske til den 
sovjetiske ideen om en alleuropeisk sikkerhetskonferanse og ønsket i utgangspunktet heller 
ikke menneskerettighetene på dagsordenen. De tvilte på Sovjetunionens motiver og fryktet for 
at det kunne svekke USAs dominans i Europa og eventuelt føre til et svekket NATO. Videre 
trodde de at en multilateral ramme mellom Øst og Vest ville mangle den forutsigbarheten og 
kontrollen som kjennetegnet bilaterale samtaler.36 Korey tillegger Kissinger skylden for 
kommunikasjonssvikten som førte til laber amerikansk interesse for KSSE i begynnelsen.37 
Den voksende avspenningen skapte rom for å drøfte en mulig sikkerhetskonferanse. Blant 
annet var Nixon den første amerikanske presidenten som besøkte Moskva under den kalde 
krigen i mai 1972.38 Først fra 1973 var USA villige til å inkludere menneskerettighetene som 
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et av prinsippene. Under forhandlingene om Sluttaktens karakter i Genève holdt USA en lav 
profil og tok få initiativ. Albert Sherer ledet en passiv amerikansk delegasjon i Genève, og 
strategien til USA var å opprettholde enhet hos de allierte og få en avslutning av samtalene 
snarest mulig unna uten å forstyrre avspenningen eller inngå store konsesjoner.39  
 Gerald Ford overtok som president etter at Nixon måtte gå av i august 1974 etter 
Watergate-skandalen. Pressen kritiserte Ford for i det hele tatt å dra til toppmøtet i 
Helsingfors i 1975 der Ford møtte Bresjnev to ganger.40 Ford hadde håpet å få en SALT-II-
avtale som resultat ut av toppmøtet, men det mislyktes fordi avstanden mellom de to lederne 
var for stor. Ford var presset fra de konservative innen sitt eget parti, deriblant Ronald Reagan 
som den gang kritiserte Sluttakten for “taking from those who do not have freedom the hope 
of one day getting it“41. De kritiserte Ford for å ville undertegne Sluttakten fordi de mente det 
ville føre de østeuropeiske borgerne inn i en permanent underdanig situasjon. Ford 
understreket menneskerettighetenes plass under avslutningsmøtet i Helsingfors: “[…] it is 
important that you realize the deep devotion of the American People and their government to 
human rights and fundamental freedoms and thus to the pledges that this conference has made 
regarding the freer movement of people, ideas, and information.”42 
Innholdet i Fords tale fikk god mottagelse i amerikanske medier, men Ford ble 
overrasket over omfanget av kritikken som ble rettet mot ham, og i sine memoarer skrev han 
at toppmøtet i Helsingfors ble helt misforstått på hjemmefronten. Konkurrenter fra begge 
sider i forkant av neste presidentvalg, demokratenes Henry Jackson og republikanernes 
Ronald Reagan, var mot Sluttakten.43 Ford ble kritisert for ta flere skritt tilbake ved å 
undertegne Sluttakten. Han opplevde det som mest problematisk at flere i Det hvite hus ikke 
så at Sluttakten var et betydningsfullt resultat, og dermed unnskyldte seg for resultatet overfor 
pressen i stedet for å sette fokus på hva USA hadde oppnådd. Selv om han hadde forventet 
kritikk hjemmefra, ble han overrasket av omfanget av interessen til amerikanere med 
østeuropeisk opprinnelse. Han mottok 558 brev som var mot undertegnelsen, og litauere, 
latviere og estlendere hadde samlet seg utenfor Det hvite hus for å demonstrere.44  
Mellom toppmøtet i Helsingfors og Beograd-møtet kom det en gradvis endring i USAs 
politikk. Denne vridningen gjenspeilte seg også i NATO og ble stadfestet på høyeste hold da 
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Jimmy Carter, en sterk menneskerettighetsforkjemper, ble innsatt som ny president i januar 
1977.45 Menneskerettighetene hadde vist seg å være et brennbart stoff i forkant av 
presidentvalget, og den eneste utenrikspolitiske saken både de liberale og de konservative hos 
Demokratene kunne bli enige om. Senator Henry Jackson, som også var aktuell i 
nominasjonsrunden til Demokratene, førte menneskerettighetene som sin største hovedsak. 
Etter at Jackson trakk seg, var det lett for Carter å adoptere Jacksons agenda i og med at 
menneskerettighetene appellerte til Carters verdier.46 Jackson opprettholdt innflytelse i 
Senatet også etter valget, og fortsatte å ha sterk innvirkning på amerikansk utenrikspolitikk.47  
I motsetning til sine to republikanske forgjengere la Carter sterkere vekt på å lytte til 
opinionen og han hadde større tro på at USA kunne spille en moralsk rolle i utlandet.48 Carters 
sterke fokusering på menneskerettighetene, fikk innvirkning på så vel innenrikspolitikken som 
utenrikspolitikken til USA, og dermed også i KSSE.49 Carter så på menneskerettighetene som 
et eget problemområde, og trodde det dermed ikke kunne ødelegge for de andre saksfeltene 
eller skade det bilaterale forholdet til Sovjetunionen. Det skulle imidlertid vise seg at Carter 
feilberegnet ettersom hans politiske orientering fikk negativ innvirkning på forholdet til 
Sovjetunionen.50 Carters linje var imidlertid ikke konsistent. USA ønsket eksempelvis å stå 
for en sterk menneskerettighetskritikk før det forberedende møte i 1977 i forkant av Beograd-
konferansen før de dempet kritikken en stund etter reaksjoner fra de allierte. Deretter brøt de 
med NATO-strategien og begynte å navngi andre deltakerstater under selve møtet.51 
Kongresskommisjonen presset USA til å klargjøre sitt fokus på menneskerettighetene, 
og både Korey og Fry tillegger den mye av årsaken til at USA endret menneskerettighetsprofil 
i KSSE.52 I den amerikanske delegasjonen til Beograd satt noen av de mest kontroversielle 
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menneskerettighetsforkjemperne fra Kongresskommisjonen og enkelte representanter fra de 
ikke-statlige organisasjonene.53 Valget av Goldberg til delegasjonssjef var omstridt og de 
allierte mente han var for direkte og kontroversiell for rollen. Brzezinski, Carters 
sikkerhetspolitiske rådgiver, hevdet derimot at Goldberg passet utmerket som delegasjonssjef 
fordi han kunne gjøre USA synlig på konferansen og følge linjen administrasjonen ønsket.54  
Det var ikke bare øststatene som kritiserte USA for den nye konfrontasjonslinjen. I 
starten ønsket også USAs egne allierte, spesielt Forbundsrepublikken Tyskland og Frankrike, 
moderasjon fra amerikanerne.55 For Carter-administrasjonen ble Beograd-møtet sett på som 
en perfekt anledning til å fremme menneskerettighetene som en av pilarene til den 
amerikanske utenrikspolitikken.56 Undertegnelsen av SALT II-avtalen mellom Carter og 
Bresjnev, juni 1979, ble et høydepunkt i forholdet mellom USA og Sovjetunionen. Den 
sovjetiske innmarsjen i Afghanistan i desember samme året, og forvisningen av Sakharov året 
etter, kjølnet ned forholdet mellom partene igjen og den siste delen av Carter-perioden brakte 
ikke med seg noen nye resultater innenfor KSSE.  
Vance påpekte i sin første måned som utenriksminister under Carter, at han ville 
benytte seg av ”stille diplomati” under SALT-samtalene for å fremme amerikanernes syn på 
menneskerettighetsbruddene i Sovjetunionen, spesielt med tanke på dissidentene.57 Allikevel 
var det amerikanerne med Goldberg som kom til å bryte ”det uskrevne tabuet” i KSSE om å 
nevne enkelttilfeller. USA startet dermed ”megafondiplomatiet” som innebar åpen 
konfrontasjon framfor samtaler under hånden. Etterfølgeren Edmund Muskie fortsatte i Vance 
sitt fotspor, og ville fortsatt presse på for å oppnå framskritt innenfor menneskerettigheter, og 
Muskie ville at den amerikanske delegasjonen skulle motsette seg alle prosedyrerestriksjoner 
som kunne forhindre full diskusjon av alle spørsmål i KSSE.58 De norske kildene viser at den 
amerikanske delegasjonen fryktet for at russerne ville bli mindre samarbeidsvillige dersom 
Reagan skulle bli valgt til ny amerikansk president. Derfor tok amerikanerne initiativ til et 
såkalt ”non-paper” som de ga til WP-landene via den rumenske delegasjonssjefen i november 
for å etterkomme noen østlige synspunkter.59  
Carters utenrikspolitikk ble sterkt kritisert av Reagan i valgkampen i 1980, hvor han 
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hevdet at Carter-administrasjonen ikke hadde en fastsatt strategi, at denne usikkerheten tjente 
til russernes fordel og kunne skade USAs forhold til sine alliansepartnere.60 Reagans 
inntreden i Det hvite Hus endret bare i beskjeden grad amerikanernes profil på konferansen, 
og amerikanerne under Reagan ble snarere sett på som minst like kompromissløse når det 
kom til menneskerettighetene. Reagans politikk var derimot mer geostrategisk og anti-
kommunistisk enn under Carter.61 Amerikanerne gikk langt allerede i begynnelsen av Madrid-
møtet, noe som igjen bekymret de allierte, blant annet ved å bruke uttrykk som minnet om 
Reagans valgtaler: ”We are moving precipitously towards confrontation”.62 De allierte fryktet 
for at en hard amerikansk linje på menneskerettighetsfeltet i KSSE kunne skape et bilde av 
splittede allierte utad på konferansen, og være ødeleggende for hele KSSE-prosessen. Som 
faseinndelingen viste, kjørte den amerikanske delegasjonen under Madrid-møtet en ny taktikk 
med krav om sovjetisk ”performance” på menneskerettighetsfeltet for at amerikanerne skulle 
kunne godkjenne et eventuelt sluttdokument fra møtet.  
Max Kampelman hadde blitt innsatt som ny amerikansk delegasjonssjef til Madrid-
møtet, og han var mindre omstridt og bedre likt enn sin forgjenger. Da Reagan etterfulgte 
Carter, fikk Kampelman fortsette som delegasjonssjef. Selv om Kampelman var demokrat, 
var han anti-kommunistisk og sto langt til høyre i utenrikspolitikken.63 Kampelman hadde 
autoritet og innflytelse på den amerikanske linjen som ble ført. Han var blant annet arkitekten 
bak amerikanernes ”performance”-linje som han fikk godkjent av både Reagan og hans 
utenriksministere Alexander Haig, og senere George Shultz.64 Warren Zimmermann ble valgt 
til leder for den amerikanske delegasjonen til Wien-møtet, og fortsatte Kampelmans linje.65 
Shultz var utenriksminister størstedelen av Reagans regjeringsperiode fra juli 1982 til 
Reagans avgang. Fra starten av tok han opp russiske menneskerettighetsbrudd med 
Sovjetunionens utenriksminister Gromyko og viste til forpliktelsene fra Sluttakten.66 
Gromyko avviste kritikken, mens hans etterfølger Sjevardnadse førte en langt mindre 
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polemisk stil enn sin forgjenger.67 Til Wien-møtet ønsket USA tre til fire ekspertmøter om 
den menneskelige dimensjon og ville vurdere muligheten til å opprette ”Helsinki-
observatører”.68 Under møtet støttet de til slutt opp om forslaget om tre CHD-konferanser og 
oppfølgingsmekanismen, men stilte også strenge krav til Moskva.  
USAs fokus på den menneskelige dimensjon ble understreket da Senatet og 
Representantenes hus vedtok en resolusjon om Helsingforsprosessen og menneskerettighetene 
i 1987, The Joint Resolution 151. Her fastsatte de at 1. august skulle betegnes ”Helsinki 
Human Rights Day”. Presidenten skulle fastslå de amerikanske forpliktelsene innunder 
Sluttakten og følge opp den manglende iverksettelsen fra WP-statene. Presidenten skulle 
dessuten fortsette sitt press mot Sovjetunionen for å løslate politiske fanger, og forsikre om at 
et eventuelt sluttdokument fra Wien skulle innebære en mekanisme som skapte progresjon for 
menneskerettighetene.69 Reagan stilte strenge krav til russerne før han til slutt godkjente 
Sluttdokumentet som åpnet for tre CHD-konferanser.70 Samtidig ble Reagan under Wien-
møtet kritisert i Vest fordi han ikke innså hvor betydelige endringene i Sovjetunionen var.71 
Øststatenes politikk og brobyggerne NNA-landene 
Konferansens karakter la forholdene til rette for at WP-landene kunne finne rom til å være 
mer uavhengig av Kreml. Det viste seg imidlertid til å bli vanskelig på grunn av de sterkt 
styrte kommunistiske regimene. Allikevel utpekte det seg skillelinjer mellom øststatene. 
NNA-landene begynte etter hvert å utvikle et samarbeid rundt fellesnevnere. Samtidig fikk de 
en brobyggerrolle i KSSE, og kom til å spille en viktig rolle i sluttfasene for å finne løsninger. 
Spenninger i Øst 
WP-landene skilte seg fra hverandre både med hensyn til lojalitet overfor Moskva og i graden 
av kritikk de rettet mot veststatene. Sovjetunionen dominerte politikken til WP-landene. Når 
Sovjetunionen inngikk avtaler med vestmaktene, forventet russerne at de øvrige i 
Warszawapakten skulle akseptere avtalene, eller så simpelthen lot de være å orientere sine 
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allierte.72 Russerne pekte ut hvilke roller de andre WP-statene skulle spille, og de var spesielt 
opptatt av at nedfellingen av menneskerettighetene i Sluttakten ikke skulle skape grobunn for 
opposisjon. Helt fra MR-aktiviteten startet i Øst-Europa etter at de undertegnet Sluttakten, 
prøvde Sovjetunionen å begrense eller eliminere kontakten MR-gruppene hadde klart å 
opprette med vestlige medier og myndigheter på tvers av Jernteppet. Det var lite eller ikke 
noe rom for Sovjetunionens allierte til å fremme egne interesser på konferansen, med unntak 
av Romania som sto relativt uavhengig i sin utenrikspolitikk.73  
WP-landene fastholdt fra starten av at de oppfylte MR-prinsippet gjennom sine 
konstitusjoner og ratifiseringen av FN-konvensjonene. Ettersom menneskerettighetene hadde 
blitt utformet innenfor et vestlig kultur- og livsgrunnlag, var det naturlig at det ble 
motsetninger mellom de vesteuropeiske og de kommunistiske statene med hensyn til hvordan 
de tolket menneskerettsbegrepet.74 I Vest-Europa var de fleste statene bygd på rettstatlige 
prinsipper, men øststatene var diktaturer hvor rettstatsforestillingene var fraværende. 
Øst-Tyskland og Tsjekkoslovakia kom med hard kritikk av Vesten og avviste kritikk 
mot sine egne, og derfor ble de tidlig i prosessen betegnet som “point men” av Norsk UD. 
Bulgaria ble sett på som en lojal, men tidvis taus tilhenger av Sovjetunionen. Ungarn og 
spesielt Polen ble sett på som moderate og kunne opptre tidvis selvstendig, og fikk færre 
instrukser fra Moskva. Etter glasnost var det disse to landene som først gjenspeilte et friere og 
mer åpent samfunn, blant annet ved å slutte seg til vestlige forslag. Romania kom i en 
særstilling på grunn av sin selvstendige linje og sine særegne standpunkt som var i konflikt 
med Warszawapaktens linje. De støttet Sovjetunionen i økonomiske spørsmål, kom med 
mange egne forslag innunder sikkerhetspolitikken og var innstilt på å opptre mer selvstendig 
innenfor den humanitære delen av KSSE. Romania opptrådte til tider som en talsmann for 
NNA-landene snarere enn som en WP-alliert, og hadde ofte motstridende synspunkter i 
forhold til lederne i Kreml. Når det kom til stykket var rumenernes mange påfunn mer for å 
markere sin selvstendighet i forhold til Moskva enn en reell fare for Sovjetunionen. Først 
under Wien-møtet ble de et problem for Moskva. I Warszawapakten var rumenerne de mest 
restriktive i til MR-prinsippet og til konsesjoner. Romania kunne også overraske, som da 
president Nicolae Ceausescu varslet amnesti for i alt 20.000 fanger i januar 1988. Imidlertid 
var Romania, Polen og Ungarn de øststatene som tidvis viste interesse for å samordne sin 
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politikk med vestlig.75 
 I reaksjonene mot de opposisjonelle var det interne forskjeller mellom øststatene, men 
felles for alle var at det ikke eksisterte noen dialog mellom de opposisjonelle og regjeringene i 
WP-statene. Sovjetunionen la seg på en relativt hard linje, men mildere i forhold til tidligere 
stalinistiske metoder. Tsjekkoslovakia slo hardt ned på dissidentene. Polen hadde fram til 
1979 vært beroligende og repressiv tolerant overfor dissidentbevegelsen, men fra høsten 1979 
førte den spente stemningen i Polen til innstramninger og strengere virkemidler. Ungarn 
reagerte lite på Helsingforskomiteens aktivitet.76 I Romania var menneskerettighetene sterkt 
begrenset og myndighetene forfulgte de opposisjonelle i landet. Fengselstraff og 
tvangsinnleggelse på psykiatriske sykehus ble hyppig brukt i Romania.77 Registrerte brudd på 
menneskerettighetene i Øst-Europa viste store variasjoner mellom enkelte land i følge tall fra 
Amnesty.78 Det var ikke uvanlig at øststatene forbedret seg på visse felt for å bedre sitt rykte i 
forkant av konferansene, mens de strammet inn eller lå på stedet hvil i etterkant.79 Jeg har 
skrevet mer om myndighetenes håndtering av de opposisjonelle under kapittel 2.  
Sovjetunionen og menneskerettighetene i KSSE 
Under forhandlingene om Sluttakten ble veststatene overrasket over at russerne til slutt 
godtok konsesjoner i forhold til det omfattende MR-prinsippet og innholdet i kurv III fordi 
punktene representerte en trussel mot det lukkede russiske samfunnet. Thomas hevder at den 
russiske godkjenningen av MR-prinsippet var et resultat av misberegning av russerne.80 
Kreml hadde tatt i betraktning risikoen ved å akseptere alle prinsippene og kurv III, og 
Gromyko mente ikke-innblandingsprinsippet var sikkerhet nok.81 Kreml forutså allikevel ikke 
hvilke følger den menneskelige dimensjon kom til å få, eller at myndighetenes reaksjon mot 
den økte aktiviteten ville føre til at opposisjonen fikk mer tro på Sluttakten. Russernes 
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ambassadør i Washington, Anatoly Dobrynin, har senere bekreftet dette: ”[it was] totally 
beyond the imagination of the Soviet leadership”.82 
Mevik fikk i løpet av den tiden han var i KSSE et godt bilde av de sovjetiske 
forhandlerne, og han hevdet den sovjetiske delegasjonen anvendte som regel tre taktiske 
mottrekk. For det første ga den ofte inntrykk av endring i posisjonen sin uten at det var reelt. 
For det andre kunne den en dag gi inntrykk av en konsesjon, som den dagen etterpå kunne 
trekke tilbake eller utvanne. For det tredje kunne russerne heller fokusere på utenforliggende 
politiske spørsmål for å gi uttrykk for å være mer positive enn de i realiteten var.83 Imidlertid 
viste Sovjetunionen seg ved flere anledninger at de var villig til å forkaste sine innvendinger 
hvis vestmaktene gjorde det samme, og som vi så i faseinndelingen var russernes 
toleransegrense langt høyere enn veststatene hadde forestilt seg. Selv om Sovjetunionen flere 
ganger truet med å bryte av prosessen, kan vi slutte at deres nasjonale interesser var best tjent 
med å opprettholde KSSE-prosessen og spesielt forholdet til USA hadde prioritet.84  
Da KSSE ble en realitet, hadde Bresjnev allerede spilt en sentral rolle i forhandlingene 
i forkant av Sluttakten. Han var overbevist om at Sluttakten var til fordel for russerne. 
Bresjnevs lange fartstid og manglende sans for nytenkning, førte til at den sovjetiske 
delegasjonen til KSSE ofte fikk strenge og lite fleksible instrukser fra Kreml, noe som 
gjenspeiles i de manglende resultatene innenfor menneskerettighetene under hans periode. 
Bresjnevs periode blir kalt ”stagnasjonstiden” i Sovjetunionens historie.85 Gromyko var 
utenriksminister i Sovjetunionen i nesten tretti år, og var en hardbarket og lojal kommunist. 
KSSEs karakter viste seg allikevel å spille inn på selv veteranen Gromyko for under Madrid-
møtet kom det tilbakemeldinger om at han virket mer nyansert og mer forsonlig i KSSE enn i 
andre sammenhenger.86 På menneskerettighetsspørsmål svarte Gromyko fast og bestemt på at 
det hørte til indre anliggender som da han møtte Shultz under avslutningsmøtet i Madrid: ”Vi 
akter ikke å diskutere våre indre anliggender. […] Ville det ikke derfor være bedre om vi […] 
der vi kan diskutere virkelige internasjonale problemer i nævær [sic!] av våre rådgivere?”87  
I 1977 hadde Sovjetunionen en ny grunnlov som russerne hevdet samsvarte med det 
internasjonale menneskerettssystemet og reflekterte Sluttaktens ti prinsipper. Vestlige 
kritikere var derimot ikke enige i dette. Russerne var både i KSSE og i FN opptatt av at de var 
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de ekte forsvarerne av menneskerettighetene og henviste til sin grunnlov.88 Sovjetunionen 
anså Carters menneskerettighetskampanje som et angrep mot deres indre styre og regnet den 
som uforenlig med detente.89 Bresjnev-doktrinen forpliktet en sosialistisk stat til å intervenere 
i en annen hvis deres sosialistiske styre var truet. Det stadfestet Sovjetunionens rett til å være 
en politimann i forhold til de andre kommunistiske statene. Utover 1970- og 1980-årene 
sviktet Kremls evne til å utnytte denne doktrinen. Lundestad hevder at Moskva og Bresjnev 
møtte de nye motstandskreftene i Øst-Europa med å understreke statenes og partienes 
likeverdige stilling, samtidig som de prøvde å utdype samarbeidet mellom Sovjetunionen og 
Øst-Europa gjennom WP og COMECON.90 
Etter Bresjnevs død sent i 1982, tok Jurid Andropov over som generalsekretær i 
Sovjetunion, og under han kom det tegn på større åpenhet i det offentlige.91 Andropov kunne i 
visse internasjonale spørsmål virke liberal, i forhold til sin forgjenger, men overfor 
dissidentene kom det tegn på innstramninger og en streng linje.92 Forholdet mellom USA og 
Sovjetunionen forble like anstrengt. Konstantin Tsjernenko tok over makten etter Andropovs 
død i februar 1984. Han hadde ikke stor innvirkning i KSSE, men mot slutten av 1984 gikk 
det mot mer avspenning mellom supermaktene. 
Mikhail Gorbatsjovs maktovertakelse i Kreml i mars 1985 førte til endringer både i 
sovjetisk innenriks- og utenrikspolitikk som fikk stor betydning internasjonalt, deriblant for 
Helsingforsprosessen. Da Gorbatsjov utnevnte Eduard Sjevardnadse som sin utenriksminister, 
skapte det overraskende reaksjoner i Vest ettersom han hadde liten utenrikspolitisk erfaring, 
og det ble derfor antatt at Gorbatsjov ønsket bedre oversikt over landet utenrikspolitikk.93 
Sjevardnadses debut var på tiårsmarkeringen i Helsingfors og viste seg å være et friskt pust 
fra Kreml.94 En allerede gryende reformpolitikk i Sovjetunionen fikk under Gorbatsjov sitt 
endelige gjennombrudd gjennom glasnost og perestrojka. Glasnost bidro til å åpne det 
sovjetiske samfunnet gjennom mer informasjon og mindre hemmelighold, og var et middel i 
Perestrojka som siktet mot en omstrukturering av det sovjetiske samfunnet på alle plan.95  
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Gorbatsjovs nye politikk førte etter hvert med seg en demokratiseringsprosess som 
førte til radikale endringer i det politiske systemet.96 Det første året fikk ikke russernes 
glasnost særlige konsekvenser for internasjonale forhandlinger. Etter hvert åpnet Moskva for 
større toleranse og russerne begynte å ta opp politiske spørsmål i internasjonale nivå.97 
Gorbatsjov hevder i sine memoarer at russerne hadde som mål å fylle alle KSSEs kurver med 
hensiktsmessige og nye bestemmelser til Wien-møtet.98 Et tegn på endrede russiske meninger 
var at det ble opprettet en offentlig kommisjon for internasjonalt samarbeid om humanitære 
problemer og menneskerettigheter i 1987.99 Reformpolitikkens virkninger spredte seg utover 
landegrensene og førte til betydelige endringer i de sovjetiske holdningene som også smittet 
gradvis over på deres allierte og bedret den generelle avspenningen. Vridningen i russisk 
politikk førte dermed til et større handlingsrom for WP-landene og koordineringsproblemene 
ble tydeligere.100 Gorbatsjov fikk dermed stor betydning for den økende åpenheten til 
øststatene og de positive resultatene både på KNE-møtet i Stockholm og på Wien-møtet. Et 
godt tegn på russernes helomvending var at de selv kom med selvkritikk:  
 
“Over the years a certain stereotype developed in our country regarding the problem of human rights. Any 
interest the world community showed in how human rights were being observed in our country was taken as 
interference in our internal countries affairs.”101 
          Pravda 23. februar 1989 
NNA-landene – brobyggere med store forskjeller 
I utgangspunktet var det store forskjeller mellom NNA-landene innenfor kultur, historie, 
geografi, økonomi og i militær styrke og strategi. Allikevel hadde de to felles hovedinteresser 
i det å samles for å finne fellesnevnere i KSSE. Det første var ønsket om beholde 
avspenningen mellom Øst og Vest og dermed å forhindre militære, politiske og økonomiske 
problemer. Det andre var ønsket om å kunne være med på bestemmelsene i KSSE og at 
avgjørelsene ikke skulle bli tatt uavhengig av dem.102 NNA-landene hadde mulighet til å være 
brobyggere og kompromisstakere på konferansen, og de var avgjørende under forhandlingene 
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i Genève for at partene skulle bli enige om Sluttaktens innhold.  
Polariseringen mellom Øst og Vest begrenset NNA-landenes mulighet til å være 
brobyggere, og dette viste seg kanskje best under kurv III. Av NNA-landene var Jugoslavia 
det landet som var mest positiv til østlige standpunkter, mens Østerrike, Sveits og Sverige 
hadde større forståelse for vestlige synspunkter.103 Jugoslavias kommunistiske styre holdt seg 
uavhengig i forhold til Sovjetunionen, men hadde en fot innenfor både den vestlige og østlige 
leiren.104 Dersom man dømmer etter hvor mye arbeid og prestisje NNA-landene la i å mekle 
mellom partene for å komme fram til kompromisser, er det ikke rart at NNA-landene ble mest 
skuffede og frustrerte når forhandlingene kjørte seg fast i sluttfasene eller at resultatene ble 
minimale. For eksempel da Beograd-møtet kun endte med et kortfattet sluttdokument.105 
Spesielt forhandlingene om menneskerettighetene ble en vanskelig oppgave fordi 
NNA-gruppen hadde så ulike utgangspunkt og var preget av store interessemotsetninger. 
Derfor klarte ikke alle NNA-landene å enes om felles forslag innenfor den menneskelige 
dimensjonen, i motsetning til militære spørsmål.106 I menneskerettighetsspørsmål lå 
Jugoslavia mer på lik linje med Sovjetunionen, mens Finland sto i en mellomposisjon.107 
Sveits, Østerrike og Sverige sto derimot mer på linje med veststatene. I neste kapittel skal vi 
se nærmere på Danmark, Sverige og Finland.   
Forholdet til Europarådet og FN 
I Europarådet var forhandlingene i KSSE ofte et dagsordenpunkt på ministermøtene. 
Ministermøtene diskuterte KSSE på ulike nivåer, og her kunne de vesteuropeiske statene 
drøfte KSSE uavhengig av supermaktene ettersom USA ikke var til stede.108 Europarådet satte 
MR-prinsippet høyest på dagsorden, og spådde tidlig at det ville være ”a permanent bone of 
contention” mellom det kapitalistiske og det kommunistiske statssystemet.109 Amnesty 
International ville dessuten være en viktig informasjonskilde. Europarådet kunne fungere som 
et bindeledd og et nyttig forum for å utveksle synspunkter mellom EF og NATO. Allikevel 
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viste det seg at Europarådet spilte en minimal rolle for arbeidet som ble utrettet i KSSE.110 I 
forhold til allianselojaliteten i NATO, var det lettere for de allierte å ta opp 
menneskerettighetsbrudd mot hverandre innenfor Europarådet.111 
 I FN var det et gjensidig avhengighetsforhold mellom bevaringen av internasjonal fred 
og sikkerhet, arbeidet for økonomisk og sosial utvikling respekten for 
menneskerettighetene.112 Sluttaktens innhold var ikke så fjernt beslektet med disse. I FN var 
det i praksis ikke lett å kritisere hverandre for brudd på menneskerettighetene. Da FN skulle 
samles om internasjonale prinsipper for relasjoner mellom statene i 1970, ble ikke 
menneskerettighetene regnet som relevant nok.113 Sovjetunionen prøvde i FN å unngå kritikk 
mellom Øst og Vest gjennom å hevde at der skulle man konsentrere seg om globale 
problemer. Nettopp derfor mente spesialrådgiveren for menneskerettighetene ved UD, at 
veststatene burde benytte KSSE for å rette kritikk mot Sovjetunionens og de andre WP-
statenes menneskerettighetsbrudd.114 
 UNESCO og ILO, som var to organisasjoner under FN som arbeidet blant annet for 
menneskerettighetene, og Sluttakten, henviste spesifikt til disse to. I september 1977 fant et 
UNESCO-symposium sted i Poznan, Polen, og der skulle de diskutere menneskerettighetene i 
lys av Sluttakten og FN-konvensjonene. For første gang diskuterte man menneskerettighetene 
på et alleuropeisk plan mellom 26 stater på et vitenskaplig nivå. I dette symposiet viste det seg 
forskjeller mellom Øst og Vest. De sosialistiske statene ønsket å tillegge FN en større rolle 
enn andre organer og private organisasjoner. Veststatene ville styrke rollen til private 
organisasjoner. Dessuten var vestmaktene mer åpne enn øststatene for å reagere på statlig 
nivå. Øststatene erkjente at kritikk burde tas opp mellom stater, men da kun mellom de som 
hadde ratifisert FN-konvensjonene, som var et argument spesielt rettet mot USA.115 
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Konklusjon 
For NATO var menneskerettighetene i KSSE en viktig sak fra begynnelsen av, men det var 
først fra 1977 de ble brakt inn på dagsordenen, med USA som pådriver. NATO-landene var 
flinke til å koordinere samarbeidet sitt slik at uenighetene i NATO ikke gjenspeiltes på selve 
møtene i KSSE. EF hadde helt fra forhandlingene om Sluttakten brent for å fremme 
menneskerettighetene i KSSE, og ble igjennom hele Helsingforsprosessen viktig for 
framgangen til MR-prinsippet. EF ønsket å benytte KSSE for å bygge opp og utvide sitt 
politiske samarbeid. Samarbeidet mellom Frankrike og Vest-Tyskland har muligens bidratt til 
samhold på tross av forskjellige interessefelt på konferansen. Både NATO og EF hadde 
koordineringsproblemer internt, men koordineringen av synspunkter og forslag dem i mellom 
ble sett på som langt mer problematisk, spesielt av de NATO-allierte som sto utenfor EF.  
Før Carter kom til makten, hadde de amerikanske administrasjonene lagt lite vekt på 
menneskerettighetsspørsmål i sin utenrikspolitikk. Etter 1977 skiftet amerikanerne til sterkere 
kritikk mot menneskerettighetsbrudd. Carter så på menneskerettighetene som uavhengig av de 
andre delene i KSSE, og koblet dermed ikke de humanitære og militære sakene sammen slik 
de andre NATO-allierte gjorde. Reagan-administrasjonen sluttet seg opp om den harde 
profilen i KSSE som ble satt under Carter, men de kom med strenge krav om ”performance” 
fra russerne for at amerikanerne i det hele tatt skulle godta et sluttdokument fra 
forhandlingene. USA, Canada, Storbritannia og Nederland, og til dels Belgia, utpekte seg som 
de mest pågående kritikerne mot brudd på menneskerettighetene i KSSE. De andre vestlige 
var mer nøkterne i sin kritikk, og ikke i samme grad tilhengere av å adressere kritikken sin til 
andre deltakerstater.  
Warszawapakten framsto som en sterkt koordinert gruppe i KSSE, selv om Polen og 
Ungarn kunne vise glimt til vestlig vinkling og på tross av avvikene til Romania. Kreml så på 
kommunismen som oppfyllelsen av menneskerettighetene. Samtidig viste praksisen i Øst at 
dette ikke var tilfellet. Helt fra begynnelsen av ble menneskerettighetene en brannfakkel fra 
veststatene til øststatene, og de kommunistiske myndighetene innså først i ettertid hvilken 
slagkraft MR-prinsippet hadde. Bresjnev og Gromyko var lite mottakelig for vestlig kritikk 
under MR-prinsippet, og derfor stagnerte ofte forhandlingene. Samtidig viste det seg at 
toleransegrensen til russerne var langt høyere enn man hadde forventet i utgangspunktet, og 
selveste Gromyko viste seg å være mer nyansert i KSSE enn på andre internasjonale arenaer.  
Da Gorbatsjov kom til makten i 1985, løsnet jerngrepet i Øst og WP-statene fikk større 
handlingsrom. Men denne overgangen til større selvstendighet for WP-landene, lenger tid i 
KSSE enn for eksempel i FN. 
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NNA-gruppen jobbet med saker på ad hoc-vis, siden de var så ulikt sammensatt. Etter 
hvert jobbet de tettere sammen, og NNA-landene ble ofte karakterisert som brobyggere i 
KSSE. NNA-landenes syn på menneskerettighetene var derimot svært forskjellige, hvor 
Sverige, Sveits og Østerrike sto vestmaktenes syn nærmest. NNA-landene syntes ofte at 
veststatene var urimelige i sin menneskerettighetskritikk og at WP-statene var for lite 
imøtekommende. Utover 1980-tallet kom NNA-gruppen sterkere på banen når det gjaldt selv 
å kritisere øststatene for brudd på menneskerettighetene. Firergruppen, bestående av 
Østerrike, Sveits, Sverige og Finland, var mer framtredende enn de andre på MR-prinsippet, 
hvor spesielt de tre førstnevnte oftest rettet kritikk mot øststatene.  
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5. Norges holdninger og politikk i KSSE 
 
 
 
Tradisjonelt har Norge hatt en sterk forankring i FN, og gjennomgående vært tidlig ute med å 
slutte seg til konvensjoner som utvidet menneskerettighetsbegrepet. Historiker Rolf Tamnes 
hevder at ”Kampen for menneskerettighetene har vært en rød tråd i norsk 
engasjementspolitikk”, og til grunn for denne påstanden trekker han fram to hovedårsaker til 
at interessen for menneskerettighetene økte på 1970-tallet.1 For det første mener han at det 
skyldtes at engasjementet mer generelt var høyprofilert. For det andre hevder han at det fikk 
impulser utenfra. I denne sammenheng trekker han fram Helsingforsprosessen ved siden av 
Carters engasjement. Jeg kommer til å bekrefte at Konferansen om sikkerhet og samarbeid i 
Europa bidro til økt interesse fra norsk hold. KSSE kunne også ha passet utmerket inn i et 
eventuelt norsk ønske om å være en sentral moralsk aktør internasjonalt for å fremme 
menneskerettighetene. I bistandspolitikken fokuserte Norge på menneskerettighetene og 
hadde en sterk profil, men benyttet Norge seg av mulighetene som lå i KSSE på 
menneskerettsfeltet? Hvilke endringer forekom i den norske politikken og kan man snakke 
om en selvstendig norsk linje i KSSE?  
 Jeg har allerede vist i de foregående kapitlene at forhandlingene i KSSE ble farget av 
konteksten den kalde krigen skapte. Konteksten hadde også innvirkning på norsk politikk i 
KSSE. Allikevel lå det kjennetegn i den norske politikken gjennom hele perioden som var 
uavhengig av konteksten. Disse var balansegang, realisme, den atlantiske orienteringen med 
hovedfokus rettet mot USA, og et ønske om å unngå tap av innflytelse som følge av ikke-
medlemskap i EF.  
I dette kapitlet vil jeg ta utgangspunkt i faseinndelingen jeg presenterte i kapittel 3 for 
å sette Norge inn i Helsingforsprosessen samt kartlegge på hvilket politisk nivå Norge 
behandlet KSSE. Deretter vil jeg se etter hvilke holdninger som lå til grunn for politikken til 
Norge, og hvilken linje den norske regjeringen la seg på. Spenningen mellom idealer og 
realpolitikk hvilte på det handlingsrommet som eksisterte på konferansen som igjen ble farget 
av den kalde krigen. NATOs linje var overordnet for hvilke valg Norge tok, noe som er 
forståelig ut i fra den atlantiske orienteringen Norge hadde hatt etter den andre verdenskrig 
samt det faktum at Norge deltok i NATOs konsultasjoner under forhandlingene i KSSE. 
Avvek Norges politikk i forhold til NATO-linjen på noe som helst tidspunkt? Jeg vil i tillegg 
                                                 
1
 Tamnes 1997: 370. 
 93    
til å se etter en mulig norsk linje, og finne ut om den norske politikken i KSSE endret seg i 
takt med hvilke partier som satt i regjeringslokalene. Menneskerettighetene og Norges 
oppfølging i KSSE kom i søkelyset i spørretimer på Stortinget, gjennom mediene, i 
korrespondanser og i organisasjoner som eksempelvis Den norske Helsingforskomiteen. 
Spilte opinionen en rolle for Norges politikk? Til sist vil jeg igjen kort se på 
småstatsproblematikken og gi et lite overblikk over Norges nordiske naboer. Jeg velger i 
denne sammenhengen å se bort fra Island. 
Norge i KSSE – Prosesser og posisjoner 
I 1975 var det ingen diskusjon om hvorvidt Norge skulle skrive under på Sluttakten, og 
deltakelse i KSSE ble fort en naturlig del av norsk utenrikspolitikk. Norge skulle være 
representert i alle komiteer og arbeidsgrupper på konferansen, og parolen var at Norges stol 
aldri skulle stå tom.2 Hvor aktiv var Norge på menneskerettsdelen? I tillegg til 
menneskerettighetene var Norge spesielt opptatt av strategiske spørsmål, miljøspørsmål og 
humanitære saker. Her skal jeg fokusere på Norges rolle i forhold til menneskerettighetene 
under KSSE-prosessen fram Wien-møtets slutt i januar 1989 med et lite sideblikk på 
militærstrategiske spørsmål. Først skal jeg imidlertid se på hvilket politisk nivå KSSE befant 
seg på. Hvor frie tøyler fikk delegasjonen til konferansen i forhold til instruksene hjemmefra? 
Beslutningsnivå og handlingsrom 
Det meste av Helsingforsprosessen ble håndtert på embetsnivå mellom deltakerstatene.3 UD 
utarbeidet instrukser i forkant av møtene og disse var kortfattede og ble utarbeidet i nært 
samarbeid med utsendingene. Leif Mevik sto sentralt i dette arbeidet.4 Delegatene til 
oppfølgingsmøtene skulle velges fra det høyeste embetsmannsnivå av utenriksministeren eller 
andre i den politiske ledelsen i hver enkelt deltakerstat. Selve prosessen engasjerte i liten grad 
statsministeren, mens utenriksministeren drøftet relevante spørsmål vedrørende KSSE under 
bilaterale besøk i utlandet og på utenriksministermøtene i NATO, Europarådet og på de 
nordiske utenriksministermøtene.5 Embetsverket informerte utenriksministeren med notater, 
referater og noen ganger halvårige framtidsplaner, og utenriksministeren var bindeleddet 
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mellom UD og utenrikskomiteen, samt regjeringen.6 Stortinget ble hovedsakelig informert om 
utviklingen i KSSE gjennom de årlige meldingene om samarbeidet i NATO.7 Dessuten kunne 
spørsmål tas opp i utenriksdebattene etter utenriksministerens redegjørelse eller i spørretimen 
på Stortinget. 
Norge var aktivt med på konsultasjoner i NATO der den norske delegasjonen 
samordnet sin politikk med sine allierte. Samtidig ønsket nordmennene å unngå at 
konsultasjonene skulle føre til blokkdannelse i KSSE, selv om det i realiteten viste seg å være 
uunngåelig. Delegasjonen holdt nær kontakt med EF og NNA-landene, og skulle også ha 
meningsutvekslinger med WP-statene der det ville være naturlig og konstruktivt.8 Norge førte 
også samtaler om KSSE med de nordiske landene, blant annet under de nordiske 
utenriksministermøtene. De nordiske landene regnet seg imidlertid ikke som en egen 
gruppering. Allikevel ble deres innbyrdes samtaler lagt merke til av de andre deltakerstatene. 
Under Madrid-møtet møttes de ukentlig og det kunne gi et inntrykk av at det var mer intim 
meningsutveksling mellom de nordiske landene enn det i virkeligheten var.9 Gjennom 
nærkontakt med Danmark fikk Norge også opplysninger over hva slags politikk EF ville føre i 
KSSE. Denne informasjonen kompenserte til en viss grad for de gangene Norge følte EF fikk 
for stor gjennomslagskraft uten at Norge hadde medinnflytelse i deres beslutninger. 
 I 1975 kartla UD Norges holdninger til oppfølging av KSSE. Norge skulle unilateralt, 
altså gjennom sin egen iverksettelse av Sluttakten, konsentrere seg om hovedområdene: 
tillitskapende tiltak, økonomiske samarbeidsspørsmål, kultur- og utdanningsspørsmål, og 
oppfølgingen av de østeuropeiske landenes iverksettelse av forpliktelsene. Bilateralt ville 
Norge fokusere på områder hvor de kunne fremme norske interesser, spesielt innenfor handel 
og kultur. Multilateralt ville oppfølgingen skje i form av ekspertmøter i regi av KSSE og en 
god del ville også finne sted innenfor rammen av eksisterende organisasjoner, som for 
eksempel FNs økonomiske kommisjon for Europa (ECE) og UNESCO.10 Verdt å merke seg 
er at menneskerettighetene ikke ble spesifisert under noen av områdene, noe som bekrefter at 
Norge, i tillegg til mange andre, ikke så mulighetene som lå i KSSE tidlig i prosessen. 
Dessuten ser vi her at Norge skulle fokusere på sine egeninteresser under den bilaterale delen. 
                                                 
6
 Eks: UD 25 2/143, m 87: UD-notat til utenriksministeren, 5.1.1977. 
7
 UD 25 2/143, m 76A: Brev fra utenriksminister Knut Frydenlund til den utvidede utenriks- og 
konstitusjonskomiteen, 16.7.1975. Eks.: Stortingsmelding om samarbeidet i NATO: St.meld. nr 73 (1974-75). 
8
 Mevik 1992: 34-35. 
9
 UD 25 2/143, m 139: UD-notat, 11.1.1983. L. Mevik. Underhåndskontakter mellom NATO-land. Den nordiske 
konsulteringen kunne oppfattes av de andre allierte som ”mistenkelig” ettersom de møttes så ofte. Og den 
kanadiske ambassadøren Rogers fryktet for at det kunne forekomme lekkasjer fra NATO-møtene gjennom den 
nordiske konsulteringen (3 NATO-land og 2 NNA-land). Mevik avviste dette. 
10
 UD 25 2/143, m 77: UD-notat, 26.8.1975. L. Mevik. Mottatt i arkivet først 20.9. Oppfølging av KSSE. 
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Den norske delegasjonen måtte selvsagt forholde seg til instrukser og retningslinjer fra 
UD. Den nøt godt av stor tillit og hadde derfor betydelig handlingsrom. Beslutninger om 
større saker ble som oftest vurdert i samråd med UD. Nettopp fordi flere av de norske 
delegatene til konferansen deltok i utarbeidelsen av instruksene, hadde de innflytelse i alle 
ledd av det norske arbeidet i KSSE.11 Dette var nyttig for selve prosessen ettersom den norske 
delegasjonen var velinformert og godt inne i prosessen og etter hvert opparbeidet seg god 
erfaring. Leif Mevik var delegasjonssjef gjennom 15 år og dermed gjennom nesten hele 
KSSE-prosessen under den kalde krigen, og han var godt likt blant delegatene.12 I september 
1988 overtok Hans Jacob Bjørn Lian, også kalt ”Jakken”, lederrollen. Han hadde også lang 
erfaring i KSSE og bidro derfor til en kontinuitet i den norske delegasjonen.13 Norske NGOer 
var ikke representert i den norske delegasjonen, i likhet med de andre vesteuropeiske, og i 
motsetning til den amerikanske. Organisasjonene oppholdt seg imidlertid der hvor møtene 
fant sted og de norske delegatene inviterte dem flere ganger til samtale om sakene.14 
Vanligvis hadde UD og delegasjonen samme syn på hvilken rolle Norge skulle spille 
på konferansen. Når de i blant ikke var helt på linje, skyldtes det oftest nyanser i synet på hvor 
aktiv rolle Norge burde spille som mekler. I forkant av Madrid-møtet var Mevik spesielt 
oppmerksom på behovet for å fremme en sovjetisk-amerikansk dialog, fordi han mente det 
var helt nødvendig for å få til framskritt i KSSE.15 Derfor benyttet han seg av anledninger der 
han fikk snakke med respektive USAs og Sovjetunionens delegasjonssjefer til å oppfordre til 
dialog, for å forsøke på å løse opp i fastlåste situasjoner. Den gang ønsket imidlertid UD at 
delegasjonen skulle vise større tilbakeholdenhet når det gjaldt dialogen mellom USA og 
Sovjetunionen.16 I løpet av Madrid-møtet, skiftet imidlertid både Mevik og UD syn på saken. 
Etter hvert ble Mevik bekymret for at meklervirksomhet kunne føre til at delegasjonen kunne 
skade sin troverdighet i forhold til de allierte, og han mente nordmennene heller burde spille 
en større rolle i meklingen mellom partene i NATO for å få dem til å agere i fellesskap.17 
Statssekretær Holst derimot mente på tross av Meviks realitetsvurderinger om konferansens 
                                                 
11
 Mevik hadde eksempelvis sammen med Kai Eide skrevet instruksen til det forberedende møtet forut for 
Beograd-møtet og fått klarert det med utenrikskomiteen. (UD 25 2/143, m 94: Instruks, 3.6.1977. Eide/Mevik) 
12
 Illichev satte pris på den gode kontakten med Mevik under Madrid-møtet og hans realistiske vurderinger av 
situasjonen i Europa, selv om de hadde ulike standpunkter og selv om Norge var sterkt engasjert i NATO. UD 25 
2/143, m 137: AmbMoskva til UD, 31.8.1982. Innkommet 2.9. Vedlegg: Referat fra samtale med Illichev 30.8.  
13
 NTB 2.9.1988: ”Lian ny norsk KSSE-leder”. 
14
 Mevik 1992: 87. Jeg har ikke funnet noen diskusjon om NGO-deltakelse internt i UD. 
15
 UD 25 2/143, m 121: Innkommet mld fra Mad-del til UD, 25.9.1980. L. Mevik.  
16
 UD 25 2/143: m 122: Utgående mld fra UD til Mad-del, 7.10.1980. 
17
 UD 25 2/143, m 127: UD-notat, 20.2.1981, L. Mevik. Norges rolle som formidler. 
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spillerom, at Norge var nødt til å spille en mer aktiv formidlerrolle.18 I perioder med større 
avspenning mellom øst og vest, var det derimot lettere for Norge å spille en meklerrolle. 
Tilbakeholdenhet i KSSE, 1975 – 1978 
Norges utsatte strategiske posisjon under den kalde krigen, ikke minst etter utbyggingen av 
den sovjetiske basen på Kola-halvøya og den felles grensen med russerne, hadde stor 
betydning for at nordmennene ble en av pådriverne i NATOs konsultasjoner for tilslutning til 
KSSE.19 KSSE fikk langt mer omfattende oppgaver enn først antatt, og Norge ga støtte til EFs 
linje om ikke å akseptere et kompromiss med øststatene om menneskerettighetene i 
Sluttakten.20 Den norske regjeringen kalte Sluttakten for et balansert sluttresultat, og ønsket at 
KSSE skulle være et instrument for avspenningsprosessen gjennom en felles kartlegging av 
problemer, økt samarbeid og rustningskontroll.21 Da statsminister Trygve Bratteli undertegnet 
Sluttakten, konstaterte han at deltakerstatenes gjennomføring av punktene ville avgjøre 
hvilken plass den ville få i historien.22  
Den norske delegasjonen skulle etter instruksen delta engasjert i drøftningene om 
prinsippene, spesielt menneskerettighetene og samarbeid mellom statene.23 Allikevel ble ikke 
menneskerettighetene et av de sentrale spørsmålene for UD i begynnelsen av KSSE, eller 
allment i norsk politikk. Menneskerettighetene sto ikke oppført som eget punkt i en kort 
oppsummering av de viktigste punktene under forhandlingene om Sluttakten i Genève, mens 
de senere ble tilføyd.24 Norsk menneskerettighetspolitikk utfoldet seg tydeligere på andre 
arenaer som i FN og Europarådet, og på slutten av 1970-årene ble menneskerettighetene en 
hovedmålsetning i norsk bistand.25 Denne kontrasten mellom norsk politikk i KSSE i forhold 
                                                 
18
 UD 25 2/143, m 128: Statssekretær Holsts håndskrevne kommentar på innkommet mld fra Mad-del, 2.3.1981. 
Holst siktet til at statsministeren offentlig hadde understreket at Norge skulle spille en aktiv rolle, og til en 
henvendelse fra DDR som kritiserte den norske delegasjonen for å være i den harde kjerne i NATO og dermed 
hindret framskritt på konferansen.: DDR hadde sendt liknende skriv til Sverige og Danmark, og henvendelsen 
ble ikke besvart. Mevik: ”den oest-tyske delegasjon har alltid utmerket seg med ortodokse holdninger og 
fantasiloeshet.” Jf. UD 25 2/143, m 128: Innkommet mld fra ambMadrid, 8.3.1981. L. Mevik. 
19
 Mevik 1992: 21-24; St.meld. nr. 105 (1975-76): Om samarbeidet i Atlanterhavspaktens organisasjon i 1975, s. 
8; Stenseth, Dagfinn: Vitne til historie. N. W. Damm & Søn A. S. Oslo 2001: 97. Se også Tamnes 1997: 74ff. 
20
 Thomas 1997: 108; Allikevel kritiserte UDs rettskontor internt i departementet utformingen av prinsipp VII 
for å være gammeldags. For Norges del ville det være særlig viktig å forbedre samenes situasjon. Jf. UD 25 
2/143, m 78: UD-notat fra 4.rettskontor. 18.11.1975. 
21
 Delegasjonen hadde etter instruks engasjert seg spesielt i tillitskapende tiltak, miljøvern, bedring av 
forretningskontakter, økt menneskelig kontakt, ungdomsarbeid, journalisters arbeidsvilkår, oppfølging og 
spesielt MR-prinsippet i prinsipperklæringen. UD 25 2/143, m 76A: Tekstforslag til Trygve Brattelis tale under 
toppmøtet i Helsingfors; m 76A: UD-notat, 22.7.1975, L. Mevik.  
22
 Stenseth 2001: 107. 
23
 UD 25 2/143, m 76A: UD-notat, 22.7.1975, L. Mevik. Inneholder instrukser delegasjonen hadde fått fra UD. 
24
 UD 25 2/143, m 76A: UD-notat, 23.7.1975, Stenseth. Menneskerettighetene er ikke oppført som eget punkt i 
en kort oppsummering av de viktigste dokumentene under fase 2 i Genève. Senere ble MR tilføyd.   
25
 Arild E. Ruud & Kirsten A. Kjerland: 1975-1989: Vekst, velvilje og utfordringer bd. 2 i Norsk utviklingshjelps 
historie. Fagbokforlaget. Bergen 2003: 153-156, 253-254; Tamnes 1997: 370. 
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til bistand, ville jeg komme nærmere tilbake til. 
Var ikke de norske aktørene klar over hvilket potensial som lå i Sluttakten? Ut fra 
kildene fikk ikke menneskerettighetene noe overordnet fokus, før NATO i plenum satte 
sterkere fokus på MR-prinsippet i KSSE. Norge var dessuten blant deltakerstatene i KSSE 
som mente det ikke ville lønne seg å ta opp enkeltsaker. Mevik mente selv at “en for åpen 
kritikk av øst-landene ikke vil oppmuntre til en mer effektiv etterlevelse”.26 Samtidig hevdet 
han at det var viktig å ta andre hensyn: bilaterale forhold til land som hadde kritikkverdige 
forhold, opinionen hjemme og andre vestlige lands handlinger.27 Den militære biten fikk 
derimot en svært sentral plass i Norges politikk i KSSE helt fra starten av, spesielt CBM og 
senere CSBM. Også her førte Norge en moderat linje, men nordmennene mente at det var en 
grense for hvor langt den politiske avspenningsprosessen kunne strekke seg, uten at det også 
måtte få følger for det høye rustningsnivået og bidra til reduksjoner.28 
I forkant av Beograd-møtet skulle Norge innenfor den menneskelige dimensjon 
fokusere mest på kontakt og informasjon i kurv III.29 Delegasjonen til Beograd sin 
hovedmålsetning var å gjennomgå deltakerstatenes iverksettelse av Sluttakten konstruktivt og 
ikke virke anklagende på konferansen, en framgangsmåte den holdt fast ved under hele 
KSSE-prosessen. Når det gjaldt menneskerettighetene, hadde delegasjonen følgende 
retningslinje i instruksen: ”Delegasjonen skal understreke den plass respekt for 
menneskerettighetene har som et element i avspenningsprosessen. Forøvrig skal delegasjonen 
holde seg til de retningslinjer som er trukket opp i menneskerettighetsmeldingen.”30  
Norge ville ikke ta opp enkeltsaker eller nevne navn i plenum eller arbeidsgruppene, 
og opererte heller med ”stille diplomati” ved å tå opp saker under hånden. Denne politikken 
forsvarte regjeringen med at åpen kritikk og navngiving av enkeltstater kunne skade prosessen 
mer enn det ville skape resultater og utvikling i riktig retning. Delegasjonen så det som 
nødvendig å påpeke spesifikke brudd på deltakerstatenes humanitære forpliktelser i kurv III.31 
Selv om menneskerettighetene hadde kommet i bakgrunnen etter høydepunktet i 
avspenningen i 1975, hevdet statssekretær Thorvald Stoltenberg i Norges åpningsinnlegg på 
Beograd-møtet i oktober 1977, at menneskerettighetsspørsmål hadde kommet i forgrunnen det 
                                                 
26
 UD 25 2/143, m 99: UD-notat til utenriksministeren 24.8.77. L. Mevik.  
27
 Ibid. 
28
 Mevik 1992: 59. 
29
 UD 25 2/143, m 84: UD-notat, 1.10.1976. L. Mevik. Forberedelsesnotat til ekspertmøte i NATO om Beograd-
møtet, 20. - 21. oktober.; Stortingstidende (1976-77): 1968. Utenrikspolitisk redegjørelse av utenriksministeren. 
30
 Menneskrettighetsmeldingen var Stortingsmelding nr. 93 (1970 [sic!]-77).”, og den kommer jeg tilbake til 
senere. Jf. UD 25 2/143, m 101: Instruks for Beo-del. Udatert kilde, men notert mellom 25.9 og 5.10.1977.  
31
 UD 25 2/143, m 101: NATO-del til UD, 29.9.1977. Innkommet 30.9. Vedlegg: norske ”speaking notes” på 
møte i The Council, L. Mevik.  
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siste året og at det var et klart tegn på betydningen av Beograd-konferansen. Han vektla også 
at den norske opinionen hadde reagert kraftig på menneskerettighetsbrudd i Øst.32  
Under Beograd-møtet var Norge medforslagsstiller sammen med flertallet av NATO- 
og EF-landene for et forslag om prinsippet om menneskerettighetene og enkeltindividets rolle. 
Norge sto også bak et forslag om varsling av mindre militære øvelser, et om menneskelige 
kontakter og informasjonsfrihet, et om økonomiske og kommersielle spørsmål, et nordisk 
forslag om ECE’s rolle i oppfølgingen av KSSE og et eget forslag om miljøvern.33  
Nordmennene irriterte seg over amerikanernes fastlåste og ufleksible linje i Beograd. 
De mente amerikanerne ikke hadde tenkt gjennom at det var nødvendig å finne en balanse 
mellom MR-prinsippet og hva som var realistisk å oppnå i KSSE på det angitte tidspunkt.34 
Den langsomme utviklingen og tendensene under Beograd-møtet hadde etter norske øyne 
vært lite oppmuntrende. På avslutningsmøtet ga derfor Norge uttrykk for at det var skuffende 
at det ikke hadde vært mulig å bli enige om et substansielt resultat.35 
Økende engasjement, 1979 – 1984 
Invasjonen i Afghanistan forverret situasjonen betraktelig i forkant av Madrid-møtet, og 
svekket muligheten for å oppnå betydelige resultater. Norsk UD ønsket å bevare mest mulig 
av det som kunne reddes av avspenningsprosessen, og ønsket så langt som mulig å holde 
kanalene mot Øst åpne. Alternativet var et enda mer lukket sovjetisk samfunn.36 En hjertesak 
for nordmennene i denne perioden og også etter møtets slutt, var forsøk på å få russerne til å 
frigi Sakharov fra hans eksil i Gorkij. Utenriksminister Svenn Stray oversendte jevnlig brev til 
Gromyko med krav om frifinnelse av Sakharov. Brevene ble ikke besvart, men omfanget viste 
hvor høyt Norge prioriterte saken og brevene presiserte overfor russerne at forvisningen av 
Sakharov ikke ville bli akseptert på noe som helst tidspunkt.37  
Madrid-møtet representerte et vendepunkt for Norges rolle i KSSE, fordi den norske 
delegasjonen fikk instrukser hjemmefra om å engasjere seg sterkere i en meklerrolle på 
konferansen. Allikevel fortsatte den norske delegasjonens fokus på menneskerettighetene å 
begrense seg, ettersom målsetninger skulle fremmes på en balansert og realistisk måte. Norge 
ønsket å styrke prosessen og oppnå resultater på alle områder i stedet for å fokusere 
enkeltsaker. Instruksen til det forberedende møtet hadde ikke inneholdt noe spesifikt om 
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 UD 25 2/143, m 102: Kopi av oversettelsen av innlegget til Thorvald Stoltenberg i generaldebatten 4.10.1977.  
33
 UD 25 2/143, m 108: UD-notat, 16.3.1978. L. Mevik. Kort oppsummering av Beograd-møtet. 
34
 UD 25 2/143, m 97: Innkommet mld fra Beo-del, 27.6.1977. 
35
 St.meld. nr. 11 (1979-80): Om samarbeidet i Atlanterhavspaktens organisasjon i 1978, s. 4. 
36
 UD 25 2/143, m 115: Utgående mld fra UD til NATO-del, 28.1.1980. 
37
 Stenseth 2001: 190. 
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menneskerettighetene, og instruksen til hovedmøtet var nøktern og hadde omtrent samme 
ordlyd som instruksen til Beograd-møtet. Den eneste forskjellen var et tillegg: ”[…] og 
arbeide for at betydningen av at disse [menneskerettighetene] etterleves kommer til uttrykk i 
Sluttrapporten fra Madrid-møtet.”38 Norge ønsket å unngå en direkte konfrontasjonslinje også 
i Madrid, og ville heller behandle MR-prinsippet i et bredere perspektiv enn kun å fokusere på 
behandlingen av dissidentene i Øst-Europa som flere av de andre veststatene gjorde.39  
 Flere land ønsket en utsettelse av Madrid-møtet grunnet den dårlige atmosfæren 
mellom Øst og Vest, men Norge sto fast på at en slik utsettelse ville være uheldig og ønsket å 
opprettholde forhandlingene. Etter Afghanistan og forverringen av den spente situasjonen 
mellom partene, la Norge dessuten fram en skisse i NATO til en prinsipperklæring for å 
samordne militære forhandlinger om rustningskontroll og nedrustning i Europa. Denne ble 
drøftet i Brussel.40 Fokuset på det militære feltet i KSSE skulle ikke overskygge andre 
områder i KSSE, men det militære ble sett på som en nødvendig forutsetning for å sikre best 
mulig østlig iverksettelse av de andre delene av Sluttakten.41 Da det forberedende møtet 
nesten kjørte seg fast, ble det opprettet en mindre vestlig forhandlingsgruppe. Den norske 
delegasjonssjefen ble Vest-gruppens talsmann i kontakten med NNA-landene og WP-landene, 
og Mevik inntok en sentral meklerrolle fram til partene ble enige om et prosedyredokument 
14. november 1980 etter at selve hovedmøtet hadde begynt.42  
Norges to prinsipale mål var for det første å bevare avspenningen som en hovedsak for 
Vesten, og for det andre å utnytte ordningene innenfor KSSE til å ta opp vanskelige spørsmål 
til drøftning.43 På åpningsmøtet holdt utenriksminister Knut Frydenlund et innlegg hvor han 
nevnte at enkelte land brøt menneskerettighetene, og han trakk spesielt fram krenkelse av 
religionsfriheten og undertrykkelsen av dissidenter. Denne talen ble senere i en TASS-
melding omtalt som eksemplarisk i forhold til Storbritannias kritiske og kvasse 
åpningsinnlegg.44 Dette kan tyde på at Norges forsiktige tilnærming i KSSE kan ha bygget 
opp om Norges rolle som mekler, samtidig som det stadfester at den norske delegasjonen la 
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 UD 25 2/143, m 120: Instruks for Mad-del til det forberedende møtet i Madrid, 4.9.1980. L. Mevik og A.T.; m 
123: Instruks for Mad-del til hovedmøtet. 10.11.1980. Johan Jørgen Holst. 
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 UD 25 2/143, m 118: UD-notat, 12.6.1980. T. Frøysnes. Vedlegg: Norske ”speaking notes” på NATO, 28.5. 
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 UD 25 2/143, m 115: UD-notat, 6.2.1980. L. Mevik; m 116: UD-notat, 24.3.1980, konsultasjoner i NATO. 
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 UD 25 2/143, m 116: Norske ”speaking notes”, 19.3.1980. Vedlegg til referat fra NATOs Politiske Komité 
18.-19. mars med ekspertmøter fra hovedstedene. Innkommet til UD 1.4.1980.  
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 I tillegg til Norge bestod den vestlige forhandlingsgruppa av: Luxembourg (som EF-representant), Nederland, 
Forbundsrepublikken, Spania og Frankrike. Kompromissforslaget som lå til grunn for endelig løsning, var fra 
Sverige, Østerrike, Kypros og Jugoslavia. Jf. UD 25 2/143, m 125: UD-notat, 19.12.1980. L. Mevik.  
43
 UD 25 2/143, m 123: UD-notat, 7.11.1980. T. Frøysnes. Momenter til utenriksministerens pressekonferanse. 
44
 UD 25 2/143, m 124: Telefaks fra ambMadrid, 13.11.1980. Utenriksminister Frydenlunds tale samme dag.; m 
124: Telefaks fra ambMoskva, 14.11.1980. 
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lite press på russerne. Norge forble forsiktige med å kritisere øststatene for enkeltsaker, og 
hvis delegasjonen tok opp noe, kom det i minst mulig polemisk innpakning.45 
I begynnelsen av Madrid-møtet sto Norge sammen med andre bak tre forslag 
vedrørende den menneskelige dimensjon. Først ut var et nytt utkast til menneskerettsteksten 
som skulle bedre plattformen for Helsingforsgruppene og styrke retten til fri 
religionsutøvelse. Dessuten sto Norge bak et forslag om bilaterale rundbordkonferanser som 
skulle bedre forståelsen og samarbeidet mellom deltakerstater på menneskerettsfeltet. Under 
menneskelige kontakter var nordmennene med på et forslag vedrørende familiegjenforening 
og ekteskap på tvers av landegrenser, og støttet ideen om fri adgang til fremmede misjoner.46 
Norge foreslo senere en tekst om kvinnenes likestilling, som slo an blant øststatene, og senere 
la grunnlaget for et svensk forslag om en tekst om både kvinners og menns like rettigheter.47  
På det sikkerhetspolitiske feltet ble spørsmålet om en mulig konferanse om 
nedrustning i Europa prioritert fra norsk side. Norge la fram flere forslag under dette punktet 
om detaljendringer, som for eksempel lavere terskel for antall menn under en militær øvelse 
før den måtte varsles, og klarere definering av forholdene rundt bekjentgjørelser av militære 
øvelser.48 Samtidig var Norge mer nyansert enn EF og USA i KNE-spørsmålet. Den norske 
delegasjonen, i motsetning til EF og USA, ville at vestmaktene skulle imøtekomme øststatene 
på noen punkter for å få russerne til å godta det franske KNE-forslaget og hindre at de andre 
resultatene konferansen hadde oppnådd på de andre områdene ville bli forkastet. Dette synet 
var tilnærmet likt Forbundsrepublikken Tysklands, og fikk etter hvert økende tilslutning blant 
de vestlige.49 Norge satt sammen med USA, Forbundsrepublikken Tyskland og Frankrike i en 
vestlig firemaktsgruppe som på vegne av NATO forhandlet om mandatet for en europeisk 
nedrustningskonferanse. Mevik hevder at Norge dermed fikk mulighet til å få en større 
betydning for KNE-forhandlingene.50 Norge engasjerte seg også i andre spørsmål i Beograd. 
Nordmennene sto sammen med EF bak et forslag som advarte mot kompensasjonshandel, og 
var initiativtaker til et forslag for å bedre mulighetene for små og mellomstore bedrifter i 
                                                 
45
 Under arbeidsgruppene for prinsipperklæringen, viste den norske delegasjonen til en henvendelse 66.000 
personer hadde undertegnet i Norge, hvor de undertegnede hadde krevd at Utenriksministeren skulle ta opp 
jødenes stilling i Sovjetunionen. Jf. UD 25 2/143, m 125: UD-notat, 19.12.1980. L. Mevik.  
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 St.meld. nr. 74 (1983-84): 12-13; UD 25 2/143, m 125: UD-notat til Menneskerettighetsrådgiveren, 
23.12.1980. Vedlegg: Forslag fremmet om menneskerettighetsspørsmål og menneskelige kontakter (kurv III).  
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 UD 25 2/143, m 131: Innkommet mld fra Mad-del, 28.7.1981. L. Mevik. Den opprinnelige norske teksten talte 
kun om kvinners rettigheter. Sverige fikk deretter gjennomslag for å endre teksten til å handle om både kvinners 
og menns rettigheter. Jf. m 131: Brev fra UD til Statsministeren 17.9.1981. Vedlegg: Statusrapport, Mevik, 2.9. 
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 Mevik 1992: 62. 
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 UD 25 2/143, m 130: Innkommet mld fra Mad-del, 15.6.1981. L. Mevik. EF-landenes vurdering av 
forhandlingssituasjonen.; m 132: Referat (14.10.1981) fra rådsmøte i NATO, Brussel 12. okt. T. Frøysnes.  
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 Mevik 1992: 63. Norge var også med i to vestlige forhandlingsgrupper som behandlet videreføringen av KSSE 
og informasjonsdelen. Jf. UD 25 2/143, m 131:UD-notat, 19.8.1981, T. Frøysnes.  
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handelen mellom Øst og Vest. Dessuten sto de bak to nordiske forslag, et som skulle styrke 
ECE, og et miljøforslag som blant annet skulle begrense luftforurensning.51  
 Madrid-møtet ble langvarig, og statssekretær Johan Jørgen Holst varslet 
utenriksministeren om at forhandlingene pekte i retning av en resultatløs konferanse. På tross 
av dårlige utsikter, hevdet Holst at Norge hadde fått en rolle som formidler og 
”stengselfjerner” i KSSE.52 Selv om russerne var vanskelige og ofte kompromissløse, syntes 
Mevik at Norge hadde et godt forhold til den sovjetiske delegasjonen som var en nyttig 
kontakt for Norge. Før en tre måneders lang pause sommeren 1981, mente Mevik at 
problemene på Madrid-møtet burde tas opp på høyere politisk nivå. Derfor foreslo han for UD 
at NATOs utenriksministere burde samles for å komme fram til forslag om løsninger på 
forhandlingene.53 Sommeren 1981 tok derfor statssekretær Holst et underhåndsinitiativ til et 
uformelt konsultasjonsmøte i Oslo, men det ble ikke fulgt opp fordi amerikanerne ikke fant 
tid. I løpet av høsten og vinteren ble et slikt møte revurdert, men da passet ikke tidspunktet.54  
Mevik talte om at sluttresultatet burde dekke like godt menneskerettighetene som 
militær avspenning i Europa. Etter Norge våren 1982 igjen tok initiativet til å ha et uformelt 
konsultasjonsmøte for NATO-landene, et initiativ blant annet Washington satte pris på, samlet 
de allierte seg på Bolkesjø 13. - 14. september 1982. Dette møtet ble sett på som en viktig del 
av forberedelsene fram mot Madrid-møtets gjenopptakelse.55 Senere den høsten kom en av 
nordmennenes vestlige kollegaer bort til Mevik og sa: ”Nå spiller Norge på A-laget.”56 I 
motsetning til USAs harde holdning om hvilke forutsetninger som måtte legges til grunn for 
videre forhandlinger, korresponderte Norges holdning til resten av Madrid-møtet med synet til 
EF-landene i NATO. Dette viser igjen hvilke ulike holdninger som fantes innenfor NATO. 
Jeg vil senere ta for meg hvordan de norske myndighetene så på spenningene mellom NATO 
og EF. På Lisboa-møtet måneden etter kom Mevik med en ti-punkts liste med endringer 
veststatene ønsket for et sluttdokument i Madrid for å bygge bro mellom EF og NATO.57 
Da de allierte fordelte ansvaret for de nye vestlige endringsforslagene til Madrid-
møtet, fikk Norge innenfor menneskerettighetsfeltet medansvar for to forslag, religionsfrihet 
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 St. meld. nr. 74: s. 13. Regjeringen dessuten påpekte at de var fornøyd med Sluttresultat fra Madrid. 
52
 UD 25 2/143, m 127: UD-notat til utenriksministeren, 9.2.1981. J. J. Holst.  
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 En vestlig delegat sa dette til Mevik i Madrid etter Bolkesjø-møtet i 1982. Jf. Mevik 1990: 112. 
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 UD 25 2/143, m 137: UD-notat, 13.10.1982. L. Mevik. Oppsummering av NATO-møtet i Lisboa 11.10. 
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og medansvar for ekspertmøtet om menneskerettigheter. I tillegg fikk de medansvar for KNE-
forslaget og for videre oppfølging av KSSE.58 Selv om ekspertmøtet om menneskelige 
kontakter til slutt ble lagt til Bern, fikk Mevik forespørsel under hånden fra Kastl, 
ambassadøren til Forbundsrepublikken Tyskland, om Norge kunne tenke seg å være 
vertsland.59 Mevik hadde også en samtale med Kampelman samme året, hvor han hadde luftet 
norske bekymringer for den amerikanske linken mellom ”performance” og en vellykket 
avslutning av Madrid-møtet. ”Performance”-politikken ble ikke regnet som særlig realistisk ut 
i fra hva som ble antatt å være oppnåelig, og kunne føre til uheldige konsekvenser og i verste 
fall forhindre et sluttdokument. Et så langt Madrid-møte uten resultater kunne sende feil 
signaler til opinionen ettersom det fantes et utbredt ønske om resultater etter så lange 
forhandlinger. Samtidig var flere kretser i Europa kritiske i utgangspunktet overfor USA.60 Da 
partene sommeren 1983 nærmet seg til sluttforhandlinger var Norge med i den endelige 
delegasjonen som skulle representere NATO og EF.61 Stray holdt et engasjert og politisk 
innlegg på grunn av nedskytingen av det sørkoreanske passasjerflyet, og han understreket at 
en stats tillit til en annen var avhengig av den statens framferd på menneskerettighetsfeltet.62  
På offensiven, 1985 - 1989 
Mens enkelte land fokuserte på deltakerstatenes oppfyllelse av KSSE-bestemmelsene til 
ekspertmøtet i Ottawa, ønsket Norge heller en gjennomgang og utdypning av definisjonene 
for å skape mindre avstand mellom Øst og Vest med hensyn til forståelsen av 
menneskerettighetsbegrepet. Norge engasjerte seg spesielt i to forslag vedrørende MR-
prinsippet i Ottawa, et om religionsfrihet og et om individets rett til å kjenne til sine 
rettigheter.63 Disse ble utarbeidet sammen med andre vestlige land. I tillegg sto Norge bak et 
fellesnordisk forslag om gradvis avskaffelse av dødsstraff, et dansk forslag om internasjonalt 
samarbeid om menneskerettighetene og et vest-tysk forslag vedrørende ny publisering av 
KSSE-tekstene. Selv om det ikke ble noe sluttdokument fra Ottawa-møtet, ble disse sakene 
                                                 
58
 UD 25 2/143, m 138: Innkommet mld til Mad-del, 16.11.1982; USA hadde truet med å ikke stille ved 
gjenopptakelsen av møtet, men utenriksminister Stray fikk den 8. november brev fra den amerikanske 
utenriksminister George Shultz, via den amerikanske ambassaden i Oslo, bekreftelse på at amerikanerne kom til 
å stille. Jf. m 138: Utgående mld til Mad-del, 8.9.1982. Vedlegg: Brev til Stray fra utenriksminister Shultz, 
mottatt samme dag. Uklart om bare Norge eller alle de NATO-allierte fikk brev. 
59
 UD 25 2/143, m 140: UD-notat, 8.4.1983. L. Mevik. 
60
 UD 25 2/143, m 140: Innkommet mld fra Mad-del, 14.3.1983. Meviks samtale med ambassadør Kampelman.; 
Reagans politikk var omstridt i Vest-Europa, og Norge og USA hadde flere feider i militære saker blant annet 
stridde de mot hverandre rundt spørsmålene om NATOs dobbeltvedtak, nordisk kjernevåpenfri sone, 
forhåndslagring og stjernekrigsprogrammet til Reagan. Jf. Tamnes 1997: 122- 127. 
61
 Mevik 1990: 118. I tillegg til Norge var USA, representanten for formannskapet i EF og Frankrike med. 
62
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 UD 25 2/143 O, m I: Utgående mld til NATO-del, 19.1.1984. Ekspertmøtet i Ottawa.; O, m II: UD-notat, 
12.3.1985. Knut Paus. 
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også Norges hovedmålsetninger for MR-prinsippet til Wien-møtet.64 Under KNE-konferansen 
i Stockholm spilte Norge en sentral rolle med Mevik i spissen, og arbeidet for å verne om 
norske interesser innenfor NATOs felles sikkerhetsinteresser.65  
De norske målsetningene under MR-prinsippet til Wien-møtet skulle bygge opp om en 
balanse mellom videreføringen av KNE og respekt for menneskerettighetene. Norge skulle 
engasjere seg spesielt i enkeltmenneskers rett til å kjenne til og handle i overensstemmelse 
med Sluttakten samt individets rett til fritt å bekjenne og utøve sin religiøse overbevisning.66 
Norge skulle også engasjere seg i minoritetenes vern og sikre en balanse mellom de sivile og 
politiske rettighetene på den ene side, og de økonomiske, sosiale og kulturelle rettighetene på 
den andre, selv om de førstnevnte hadde forrang. Samtidig ville Norge støtte opp om møter 
om KSSEs menneskelige dimensjon under den forutsetning at det ikke førte til en videre 
institusjonalisering av KSSE og at de humanitære og militære sakene ikke skulle bli 
uavhengige av hverandre, men fortsatt ha nær kobling.67 Innenfor menneskelige kontakter 
skulle Norge prioritere hurtig reisetillatelse i spesielle humanitære saker, gjenforening av 
mindre barn med deres familier, familiemedlemmers muligheter til å dra sammen, kontakt 
mellom nasjonale minoriteter og deres hjemland og forholdet mellom inn- og utreiser.68  
På åpningsmøtet i Wien talte utenriksminister Frydenlund om hvordan de 
menneskerettslige og humanitære delene under Sluttakten var en forutsetning for den bredere 
avspenningsprosessen. Dessuten påpekte han hvilket symbol Sakharov hadde blitt for 
opinionen i Norge. Nyheten om at eksilet til Sakharov var over, som kom en måned etter, ble 
derfor godt mottatt.69 UD var opptatt av at EFs ambisiøse forslag innenfor den menneskelige 
dimensjon burde drøftes og tilsluttes av NATO-landene. At EF skulle stå alene som 
forslagsstillere ble sett på som uheldig.70 De norske myndighetene bekymret seg for at EF-
landenes profilering i KSSE skulle bidra til å øke forskjellene innad i NATO, mellom USA og 
de vesteuropeiske alliansepartnerne, og dermed åpne muligheter for ”østeuropeisk splittelse-
taktikk” som ville komplisere avspenningsprosessen samtidig som norsk UD fryktet for at det 
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ville isolere NATO-statene som sto utenfor EF enda mer enn før.71  
Heraclides hevder at Norge var blant de statene som mente russernes forslag om et 
Moskva-møte var et ”propaganda stunt”.72 Jeg har derimot funnet ut at dette er feil, for da 
CHD-konferansene ble fremmet, var Norge, sammen med Danmark og Forbundsrepublikken 
Tyskland, som var mest positive og åpne til et Moskva-møte. UD mente det ville være et 
fortrinn at Sovjetunionen måtte stå som ”demandeur” innunder den menneskelige dimensjon. 
Som krav til russerne som vertskap var Norge opptatt av å ikke stille urealistiske krav, men 
det var viktig med generell framgang vedrørende den menneskelige dimensjon og flere 
funksjonelle krav som fri pressedekning og nærvær av NGOer. Samtidig mislikte 
delegasjonen at USA drøftet spørsmålet om et Moskva-møte bilateralt med russerne.73 Dette 
er interessant ettersom det viser at selv om Norge mente at stormaktene hadde stor innflytelse 
og ansvar for forhandlingenes utvikling, mislikte de at stormaktene opererte bilateralt, og 
dermed uavhengig av resten av deltakerstatene, for å løse de største flokene. 
Norge ble medforslagsstiller i Wien til følgende forslag innunder MR-prinsippet: 
forslaget om overvåking- og kontrollmekanismer innenfor den menneskelige dimensjon, et 
forslag om religionsfrihet, et om bevegelsesfrihet, et om minoriteters rettigheter og styrket 
iverksettelse av gjeldende bestemmelsene, og et om retten til individer og enkeltgrupper for å 
bidra med noe til KSSE-prosessen. I tillegg stilte de seg bak det svenske forslaget om 
avskaffelse av dødsstraff i fredstid.74 Selv om Norge også til Wien-møtet ønsket en 
balansegang mellom saksfeltene, og dermed også mellom de humanitære og militære sidene, 
tok menneskerettighetene naturlig størst plass siden de allierte rettet sitt hovedfokus mot den 
menneskelige dimensjon. Norge deltok aktivt i drøftelsene rundt CSBM og CFE. 
Norge slapp ikke helt unna å komme i det kritiske søkelyset med hensyn til debatten 
rundt menneskerettighetene. Den norske delegasjonen ble av den bulgarske delegasjonen i 
1987 konfrontert med Norges praksis med hensyn til fengsling av militærnektere, og hvordan 
det korresponderte med menneskerettighetsforpliktelsene.75 Det kongelige justis- og 
politidepartementet konstaterte i sin kommentar at norsk rettspraksis på dette feltet ikke var i 
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strid med folkeretten eller andre internasjonale lover, og dermed fulgte ikke UD saken opp 
mer.76 Norge inviterte også under Wien-møtet sine NATO-allierte til et uformelt 
konsultasjonsmøte som fant sted i Oslo 30. april til 1. mai 1988 hvor NATO kunne samordne 
synspunkter. Utenriksminister Thorvald Stoltenberg sa på en pressekonferanse våren 1988 at 
regjeringen la stor vekt på samarbeidet i KSSE og så det som en del av en aktiv Europa-
politikk.77 Stoltenbergs utsagn kan tolkes som et tegn på at regjeringen ønsket at KSSE skulle 
være en sentral europeisk ramme som motstykke til et stadig sterkere EF. 
Den norske delegasjonen var generelt fornøyd med NNA-utkastet som kom i mai. 
Samtidig fryktet de for at veststatene kom til å kaste bort muligheten til å utnytte 
forhandlingskortet Moskva-møte kunne gi.78 I september 1988 overtok Lian som norsk 
delegasjonssjef etter at Mevik ble utnevnt som ambassadør i Madrid, men den norske 
politikken fortsatte med stø kurs. Religionsfriheten var fortsatt en av hjertesakene under MR-
prinsippet, og Norge sto som hovedansvarlig sammen med Italia om det vestlige forslaget om 
religionsfrihet, og arbeidet i denne perioden spesielt for at religiøse skulle få tilgang på sine 
hellige skrifter for å utøve sin religion.79  
Da Wien-møtet endelig ble enige om et sluttdokument, hevdet de norske 
myndighetene at de aktivt hadde medvirket til en vellykket avslutning og at resultatet var en 
milepæl for utviklingen av forholdet mellom Øst og Vest.80 Utenriksminister Stoltenberg viste 
til en bedret iverksettelse av menneskerettighetene i sitt avslutningsinnlegg, men kritiserte 
enkelte land for menneskerettighetsbrudd uten å nevne dem spesifikt.81 På andre områder enn 
MR-prinsippet hadde Norge stått som medforslagsstiller under de mest sentrale NATO-
forslagene med unntak av et vedrørende en økonomisk konferanse. Den norske delegasjonen 
hadde gjort en stor innsats for forbedre utreiseprosedyrene under kurv III. Dessuten hadde 
Norge stått bak fire nordiske miljøforslag, hvor av nordmennene hadde hovedansvaret for 
forslaget om beskyttelse av ozonlaget.82 
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En norsk linje i KSSE? 
Tidlig begynte menneskerettighetsspørsmålet å ta mer plass i Helsingforsprosessen, og det ble 
svært problemfylt i forhold til samarbeidet mellom deltakerstatene på flere områder. Samtidig 
har faseinndelingen vist at Norge var aktiv på alle områder, men førte til dels en 
tilbakeholdende linje på menneskerettighetsfeltet. Hvilke holdninger lå bak denne politikken, 
og fantes det en klar norsk linje uavhengig av politisk farge på regjeringen og i spennet 
mellom idealer og realpolitikk? I tillegg vil jeg se på Norge i forhold til EF og NATO og 
drøfte hvilken innflytelse supermaktene hadde på Norges offisielle politikk i KSSE.  
Menneskerettighetenes plass i KSSE  
Menneskerettighetene hadde fått større betydning både nasjonalt og internasjonalt etter den 
annen verdenskrig, og derfor fremmet Arbeiderpartiregjeringen under Odvar Nordli 
Stortingsmelding nr. 93 (1976-77), Om Norge og det internasjonale menneskerettsvern. Den 
var ikke ment som et ledd i planleggingen fram mot Beograd-møtet, men skulle være 
retningsgivende for hvordan norske myndigheter burde imøtekomme krav til 
menneskerettighetskonvensjonene og andre internasjonale forpliktelser. Regjeringen hevdet at 
menneskerettighetene allerede var respektert og sikret i Norges nasjonale lover og 
bestemmelser, men at det alltid måtte være et mål å forbedre politikken fordi 
menneskerettsbegrepet stadig ble utvidet. I følge meldingen ville norsk menneskerettspolitikk 
hovedsakelig arbeide for de sivile og politiske menneskerettighetene, mens arbeidet for de 
økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter hovedsakelig ville inngå i bistandspolitikken. 
Menneskerettspolitikk innebar også vanskelige avveiningsspørsmål. For det første kunne 
kritikk mot enkeltstater for menneskerettighetsbrudd virke mot sin hensikt. For det andre 
kunne det innebære skadevirkninger for andre norske interesser. Til sist var regjeringen redd 
for at et for sterkt fokus på menneskerettighetene kunne få dem til å oppfattes som selvgode 
og moraliserende i møte med andre land, fordi regjeringen innså at Norge var privilegerte.83  
Norske myndigheter og den norske delegasjonen ønsket å begrense antall nye initiativ 
på konferansene slik at de ikke skulle overskygge oppfølging av allerede vedtatte punkter. 
Regjeringen koblet menneskerettighetene med avspenningen og mente det var deres plikt som 
et demokratisk land å understreke menneskerettighetene overfor øststatene på konferansen. 
Samtidig var myndighetene skeptiske til navngiving av enkelttilfeller og ville følge en 
reservert balansegang i KSSE under menneskerettighetene. Hensynet til opinionens ønske om 
at regjeringen skulle stille sterkere krav til øststatene om bedre etterfølgelse av 
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menneskerettighetene, spilte en rolle. Norsk tilbakeholdenhet var imidlertid forankret i en 
tankegang om at Sluttakten måtte sees i et langtidsperspektiv. Mevik begrunnet dette med at 
realistisk sett var en meningsfull dialog om menneskerettighetene med øststatene illusorisk. 
En hard linje kunne virke mot sin hensikt og komplisere hele avspenningsprosessen og 
vanskeliggjøre naboskapet til russerne. Derimot ble en mer generell debatt og større fokus på 
kurv III-problematikk sett på som mer gjennomførbart og mindre ideologisk betent.84  
 Forholdet mellom avspenning og menneskerettighetene var problematisk, og de norske 
myndighetene så en sammenheng mellom disse og fryktet at vestlige reaksjoner mot østlig 
undertrykkelse kunne slå tilbake igjen mot de opposisjonelle i Øst-Europa samt påvirke 
avspenningen på alle felt. De norske styresmaktene ønsket også en balansegang mellom 
sikkerhetspolitikken og menneskerettighetene.85 Norge var skeptisk til alle forslag som 
”luktet” ideologisk, mest sannsynlig fordi de fryktet det ville bygge opp under spenningen 
mellom Øst og Vest. Under Madrid-møtets avslutende fase mente UD at vestmaktene burde gi 
opp sine ”ideologiske” endringsforslag til Sluttdokumentet, ikke ved å forkaste dem offentlig, 
men ved å fjerne dem i ett nytt utkast.86  
Mevik hevder at Norge først begynte å arbeide systematisk med menneskerettighetene 
i KSSE etter 1977. Han begrunner det med at den menneskelige dimensjonen ble sett på som 
en integrert del av avspenningspolitikken og Det hvite hus med Carter i spissen siktet mot en 
mer aggressiv politikk for menneskerettighetene.87 Samtidig har Norges forsiktige linje på 
dette feltet gjennom hele KSSE-prosessen vist at Norge også i perioder var relativt passiv og 
til tider var blant dem som bremset vidtgående forslag for menneskerettighetene i NATO. 
Under Beograd-møtet ville ikke Norge ta opp enkeltsaker, men gikk heller inn for en linje der 
den norske delegasjonen beklaget brudd på menneskerettighetene og ønsket større etterlevelse 
i Øst-Europa. I Madrid ble nordmennene tydeligere i sin kritikk, men holdt seg nøktern på et 
generelt plan og ønsket heller ikke her å peke ut enkeltstater. Dessuten var delegasjonen i 
begynnelsen skeptisk til forslaget om et eget ekspertmøte om menneskerettigheter, men ga 
utover i 1981 mer aktiv støtte til forslaget.88 Først etter at det ble regnet som legitimt å ta opp 
menneskerettighetskritikk i Wien, kom Norge i sterkere grad på banen.  
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Norge var dermed ikke av de deltakerstatene som pekte seg ut som de mest pågående 
menneskerettighetsforsvarerne på konferansen. Regjeringen foretrakk “stille diplomati” 
framfor konfrontasjon i plenum fordi den ikke ønsket å framprovosere et tilbakeslag i 
prosessen eller belastninger i forhold til andre interesser som for eksempel innenfor 
sikkerhetspolitikk og handel. Dette var det ingen diskusjon om internt og det eksisterte heller 
ikke noen uenighet om denne linjen mellom Frydenlund eller Stray, og dermed mellom 
Arbeiderpartiet og de borgerlige, noe som viser konsensus om en forsiktig linje. Mevik hevder 
at politikken kunne innebære en form for “snillisme”, med tanke på russerne og frykten for å 
provosere dem, og at Norge førte denne “forsiktighetslinjen” utover 1980-årene.89 Norske 
erfaringer tilsa at “stille diplomati” i menneskerettssaker lettere bidro til løsninger og Norge 
løste mange saker på denne måten.90 Dermed kan konkludere med at på Norge jobbet aktivt 
for saker innenfor den menneskelige dimensjonen, men i det stille. 
 Spesialrådgiveren for menneskerettighetene i UD ville at man fra norsk side skulle 
understreke individets rett til å kjenne til og handle i henhold til menneskerettighetene, og at 
man ikke skulle tillate at andre prinsipper begrenset MR-prinsippets iverksettelse. Den norske 
delegasjonen måtte unngå å virke provoserende for å opprettholde en meningsfull dialog og 
samarbeid på tvers av statene.91 Samtidig hadde Norge gjort det klart overfor Sovjetunionen 
og de andre øststatene at de ikke kunne regne med fordeler og resultater på et felt, hvis de 
ikke innfridde forpliktelser på de andre.92 Når det gjaldt forholdet mellom de ulike 
menneskerettighetene, hevdet rettskontoret ved UD at Norge i FN-sammenheng ikke rangerte 
de økonomiske, sosiale og kulturelle rettighetene lavere enn de politiske og sivile 
rettighetene.93 Men søkelyset til Norge, som de andre veststatene, var hovedsakelig rettet mot 
de sivile og politiske rettighetene. 
Innenfor NATO – utenfor EF 
Norge seg å være en trofast NATO-alliert i KSSE som i andre fora.94 Delegasjonen skulle 
støtte seg til retningslinjene som ble trukket opp gjennom NATO-drøftingene. De norske 
                                                 
89
 Mevik 1992: 84. 
90
 Aftenposten 30.7.1985: ”Ny seier for Strays stille diplomati: Knihinickis familie hit”; Aftenposten 3.8.1985, s. 
2. Utenriksminister Svenn Stray: ”Stille diplomati virker”; Aftenposten 5.11.1987: ”Norsk press i humanitære 
spørsmål: Østsaker løst i all stillhet”. 
91
 UD 25 2/143, m 123: UD-notat, 7.11.1980. Bakgrunnsnotat om MR til Madrid-konferansen. K. Sverre. 
92
 UD 25 2/143, m 146: Utenriksminister Strays foredrag på Helsingfors- komiteens årsmøte 21.2.1985. 
93
 UD 25 2/143, m 163: UD-notat 2.11.1987. Vedlegg: UD-notat, 29.10.1987. 1. rettskontor. (Innbundet feil, 
ettersom den sto på datoen 14.10). 
94
 Riste, Olav: ”Ideal og eigeninteresser: Utviklinga av den norske utanrikspolitiske tradisjonen” i Holtsmark, 
Pharo & Tamnes (red): Motstrøms. Olav Riste og norsk internasjonal historieskriving. Cappelen Akademisk 
Forlag, Oslo 2003: 76. 
 109    
myndighetene mente at Norge kunne yte sitt beste i forhold til oppfølgingen av KSSE 
gjennom konsultasjonene i NATO. Regjeringen ønsket dessuten å bruke FN-pakten som 
ledesnor i mellomstatlige saker.95 Samtidig ønsket de norske myndighetene balanse mellom 
Øst og Vest, var i mot blokkdannelse på konferansen og ville ikke risikere å ødelegge sitt 
bilaterale forhold til sin nabo Sovjetunionen. De NATO-allierte stilte med flere forslag som 
både WP-allierte og NNA-landene syntes var urealistiske. Den norske delegasjonen var blant 
de allierte som etter egen oppfatning hadde en mer realistisk tilnærming til forhandlingene, og 
delegasjonen hevdet overfor UD under Madrid-møtet at NATO måtte sette realisme mer på 
dagsorden i stedet for behovet for å demonstrere sin posisjon på konferansen.96 
Etter at EF begynte å utvikle sitt politiske samarbeid, merket nordmennene godt 
spenningen mellom å være alliert med USA og den vesteuropeiske integrasjonen. Norges 
tradisjonelle alliansetilhørighet med USA ble tydelig utfordret av EFs påvirkning og 
begrensninger for Norges innflytelse på hva som ble bestemt.97 Dette misforholdet skapte 
ubalanse og usikkerhet i forhold til Norges rolle og hvilket handlingsrom den norske 
delegasjonen hadde. I følge hovedoppgaven til Jacobsen hevder hun at Norge ble stilt overfor 
to hovedproblemer når det kom til uenigheter mellom NATO og EF. For det første hadde 
Norges kontakt med EF liten betydning i KSSE, og for det andre var det liten støtte for Norge 
i menneskerettighetsspørsmål hos de allierte som ikke var medlem i EF.98 Jeg vil si meg enig i 
det første hovedproblemet, men er uenig i det siste. Canada sto på lik linje med Norge i 
mange menneskerettighetsspørsmål, og de to korresponderte ofte. Samtidig er det et viktig 
poeng at spenningen mellom å være NATO-alliert og ikke ha medlemskap i EF, må ha vært 
frustrerende de gangene norske synspunkter korresponderte mer med EF enn med NATO.99 
Både UD og delegasjonen til KSSE bekymret seg stadig for den manglende 
koordineringen mellom EF og NATO, og Norge fryktet for EF-dominans blant veststatene 
etter hvert som EF-landene markerte seg som en gruppe i KSSE.100 Selv om UD fikk 
opplysninger om EFs synspunkter og arbeid gjennom det nordiske samarbeidet og NATO, 
følte de norske utsendingene seg til tider tilsidesatt. Kontakten mellom nordmennene og EF 
kunne variere i forhold til hvem som hadde formannskapet i EF, men den var begrenset og 
tilfeldig. Det var først under det vesttyske formannskapet det første halvåret i 1988 at Mevik 
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fikk løfter om at den norske delegasjonen skulle informeres grundig om EF-landenes 
holdninger i forkant av NATOs konsultasjoner.101 Norges forhold til Forbundsrepublikken 
Tyskland var godt under Helsingforsprosessen. Mye skyldtes en normalisering som fant sted 
mellom de to landene under forbundskanslerne Willy Brandt, Helmut Schmidt og Helmut 
Kohl, samt utenriksminister Hans-Dietrich Genscher.102 Mye skyldtes imidlertid som vi har 
sett, at Norge og Forbundsrepublikken Tyskland på mange områder hadde like synspunkter. 
Spennet mellom idealer og realpolitikk – fantes det en norsk linje? 
Generelt hevdet UD at Norge oppfylte Sluttaktens bestemmelser, deriblant MR-prinsippet, 
selv om det kunne bli forbedringer på visse områder.103 Samtidig var den norske delegasjonen 
forsiktig når det kom til kritikk av menneskerettighetsbrudd og begrenset seg til mer generelle 
bemerkninger i KSSE, for eksempel talte Mevik på Madrid-møtet om at møtet måtte markere 
framskritt på menneskerettsfeltet på en eller annen måte.104 Tamnes hevder at maktpolitiske 
hensyn bidro til en forsiktig norsk linje i forhold til menneskerettsspørsmål mer generelt, og 
han peker spesielt på forholdet til russerne og øststatene.105 I tillegg til sikkerhetspolitikken vil 
jeg også legge til, at Norge vurderte hvorvidt menneskerettighetsbrudd i Øst-Europa var grunn 
nok til å avbryte samarbeid på andre områder.106 Samtidig har nok et ønske om å mekle 
mellom partene bygget under den svake tilnærmingen. Gjennom hele Helsingforsprosessen 
under den kalde krigen holdt disse faktorene tilbake for en eventuell sterk norsk kritikk.  
Mevik peker også på at norsk menneskerettighetspolitikk skulle føres med forsiktighet 
og nyansering, og at denne forsiktigheten ble en ledetråd for det norske arbeidet innenfor den 
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menneskelige dimensjon.107 Som vi har sett var Norges arbeid for menneskerettighetene i 
KSSE preget av nøkterne og realistiske vurderinger, ikke bare i forhold til egne interesser, 
men også i forhold til spenningen mellom Øst og Vest. Forholdet til supermaktene spilte en 
vesentlig rolle.108 I den norske historieforskningen blir forholdet mellom USA og Norge ofte 
kalt en ”allianse i alliansen” for å påpeke på hvor nært og tett forholdet mellom de to var.109 
USA var Norges nærmeste alliansepartner og den norske politikken som ble ført i KSSE har 
ikke avkreftet dette, snarere bekreftet dette forholdet. Norge sto ikke som medforslagsstiller 
til noe forslag uten å konferere med amerikanerne først, og nordmennene ønsket heller ikke å 
skape russisk misnøye. Nordmennenes åpne holdning i forhold til Moskva-møtet under Wien-
forhandlingene er et klart eksempel på dette. Dessuten var Norge et av de landene som var 
mest åpen for å opprettholde den bilaterale kontakten med Sovjetunionen. Det ble sett på som 
hensiktmessig å kunne drøfte de sovjetiske holdningene og mål med russerne direkte, og 
Norge var skeptisk til å avskjære denne muligheten selv når det var på det kaldeste.110  
KSSE utviklet seg slik at landene innenfor hver sin allianse ikke kritiserte sine egne, 
selv om denne skikken så smått ble brutt under Wien-møtet. Ingen av NATO-landene ville 
kritisere USA for menneskerettighetsbrudd i KSSE, heller ikke Norge. Dette er et velkjent 
problem i NATO, og spesielt når det gjelder menneskerettighetene. I andre sammenhenger 
stilte imidlertid Norge amerikanerne kritiske spørsmål for eksempel med hensyn til 
kolonipolitikken og under krigen i Vietnam.111 Menneskerettighetsbrudd burde imidlertid tas 
opp med lik praksis uansett mottaker av kritikken. Samtidig ville det under 
Helsingforsprosessen ha vært utenkelig for en mindre stat å kritisere den supermakten som 
også var deres nærmeste allierte.  
Menneskerettighetsproblematikken innenfor KSSE gjenspeilte dermed en mer 
problematisk spenning som fantes i all menneskerettighetspolitikk mellom det moralske 
ansvaret over å fordømme ethvert overgrep uansett tidspunkt og stat og en mer 
resultatorientert retning.112 En samlet vurdering av alle politiske spørsmål, både innenriks og 
utenriks, gir hver enkelt stat en uløselig spenning mellom idealer og realpolitiske vurderinger. 
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Statsviter Torbjørn L. Knutsen hevder at norsk utenrikspolitikk ofte har blitt veid mellom hva 
som på den ene side var idealet og hva som var realistisk på den annen. Knutsen hevder 
realismen sto sterkere enn idealismen under den kalde krigen, og at idealismen kom mer til 
sin rett etter den kalde krigens slutt.113 I forhold til politikken Norge førte i KSSE stemmer 
også denne tankegangen, fordi Norge som oftest tippet mot realistiske vurderinger.  
Samtidig er norsk politikk i KSSE interessant i forhold til engasjementet Norge førte 
overfor den tredje verden. Historiker Olav Riste skriver om en økende norsk 
”misjonærimpuls” fra 1970-årene hvor Norge fikk behov for å markere seg som en pådriver 
på områdene bistand, fremming av menneskerettighetene, konfliktløsning og globalt 
miljøarbeid.114 Men de norske myndighetene hadde en langt mer pågående politikk 
vedrørende menneskerettighetene, når det kom til land i den tredje verden enn i forhold til 
KSSE. Et godt eksempel på norsk fokus på menneskerettighetene i den tredje verden var 
Norges brudd av de diplomatiske forbindelsene til Kenya i 1990.115 Hva skyldes dette 
misforholdet? Jeg tror den kalde krigen førte til at Norges forhold til supermaktene og 
sikkerhetspolitikken fikk forrang. Politisk kan myndighetene ha ansett det som mer usikkert å 
fokusere på menneskerettighetene på det europeiske kontinentet enn på andre kontinenter. I 
forhold til den tredje verden telte imidlertid ikke de strategiske interessene så stor rolle.  
Norge kunne også prioritere annerledes. Sakharov-saken er det beste eksempelet på en 
sak der nordmennene satte søkelyset på det humanitære og ideelle framfor det realpolitiske, 
og til tider risikerte å sette forholdet mellom Moskva og Oslo på spill, selv om nordmennene 
forsøkte å framtre på en minst mulig provoserende måte.116 Andrej Sakharov ble tildelt 
Nobels Fredspris i 1975 for sin innsats for opprettelsen av en upolitisk 
menneskerettighetskomité i Sovjetunionen i 1970 som hadde som målsetning at russerne 
skulle holde seg til FNs menneskerettighetserklæring.117 Saken til Sakharov engasjerte 
opinionen, og den ble tatt opp av opposisjonen på Stortinget gjennom spørretimene og i det 
bilaterale forholdet mellom Norge og Sovjetunionen. Strays mange brev til utenriksminister 
Gromyko er et bevis på den omfattende norske innsatsen.118  
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Det norske engasjementet for menneskerettighetene i KSSE foregikk som vi har sett 
hovedsakelig gjennom ”stille diplomati” og hadde sine kjennetegn. Men kan man snakke om 
en norsk linje med tanke på hvor sterkt Norges politikk var avhengig av NATOs politikk? 
Den norske delegasjonen erfarte tidlig at det kun var med ryggdekning i NATO at 
nordmennene hadde mulighet til å spille en aktiv rolle i KSSE.119 Å ta initiativ til å fremme et 
forslag på konferansen uten å konsultere NATO på forhånd var utenkelig. Vi har sett at den 
forsiktige norske linjen bygde på en lojal tilhørighet til NATO, og Norge deltok i mange 
viktige delegasjoner innunder NATO-konsultasjonene. Et godt eksempel på at Norge var 
blant de sentrale deltakerstatene i KSSE, var deres deltakelse i ”middagsklubben” i NATO.120 
I NATOs råd i Brussel luftet de allierte forslag og ønsker, og hvis ikke partene kunne enes om 
et felles forslag de kunne legge fram, ble det forkastet. Dermed var deltakerstatenes 
muligheter til fritt å stille egne forslag snarere en illusjon enn en virkelighet. Samtidig kunne 
en målsetning om at deltakerstatene kunne legge fram sine egne forslag ikke ha fungert i 
praksis, dersom man tar antallet deltakerland, hvor lang tid møtene tok og ressursmessige 
begrensninger i betraktning.  
Under Wien-møtet hevdet regjeringen overfor pressen hjemme at Norge hadde bidratt 
spesielt til å legge press på myndighetene i Øst angående menneskerettssaker.121 På selve 
møtet viste imidlertid ikke Norge seg å være en av de mest pågående MR-kritikere siden de 
snarere stilte mer nøktern og forsiktig kritikk. Kan man allikevel hevde at Norge bidro til å 
presse øststatene til en bedre iverksettelse av MR-prinsippet? Norge kan ikke ta ære for å ha 
lagt fram forslag som bidro til store endringer i øststatene, spesielt også med tanke på at 
Norge til tider bremset vidtgående menneskerettsforslag innenfor NATOs konsultasjoner. På 
tross av sin sterke lojalitet til NATO vil jeg hevde at Norge med utgangspunkt i rollen den 
norske delegasjonen fikk, bygde opp en tillit hos østmaktene på grunn av sin nøkterne, 
realistiske og forsiktige framgangsmåte med ”stille diplomati” som arbeidsmåte. Selv om 
Norge ikke kom med egne store endringsforslag, jobbet nordmennene dessuten internt i 
alliansen for at de NATO-allierte skulle kunne nærme seg løsninger som øststatene kunne 
finne seg i til slutt. På denne måten kan man hevde at Norge spilte en rolle som mekler, men 
mest gjennom konsultasjonene i NATO og gjennom bilaterale samtaler med øststatene.  
Hvorvidt det var samsvar mellom den politikken Norge førte i KSSE, FN og 
Europarådet, er vanskelig å vurdere innenfor denne oppgaven da jeg kun har sett på 
                                                 
119
 Mevik 1992: 89. 
120
 ”Middagsklubben” i NATO bestod av USA, Storbritannia, Frankrike, Vest-Tyskland, Nederland og Norge. 
Canada kom med senere på norsk initiativ. Se mer under kap 2, ”Grupperinger innenfor KSSE”.  
121
 UD 25 2/143, m 168: Telefaks fra Wien-del til UD, 27.4.1988. Vedlegg: Orienteringsmomenter for pressen.  
 114    
kildematerialet til KSSE. I 1987 ble imidlertid UD selv oppmerksomme på behovet for å 
samordne sin menneskerettspolitikk i de ulike forumene KSSE, FN og Europarådet for å 
forhindre ulike norske prioriteringer i de tre internasjonale arenaene.122 
Tverrpolitisk enighet? 
Utenriksminister Halvard Lange (Ap) innledet dialog om sikkerhets- og samarbeidspolitiske 
spørsmål i Europa med Polens utenriksminister Adam Rapacki i slutten av 1950-årene. Under 
Per Bortens samlingsregjering mellom H, KrF, Sp og V imøtekom utenriksminister John 
Lyng ”Budapest-erklæringen” positivt. Han begynte å trekke en norsk linje med hensyn til 
ideen om en sikkerhetskonferanse med ønske om at den skulle ivareta grunnleggende vestlige 
interesser og bygge på tilhørigheten til NATO, noe hans etterfølgere også siktet mot.123 Norge 
ble dermed tidlig en pådriver for en europeisk sikkerhetskonferanse. Stray var 
utenriksminister i den siste fasen av Borten-regjeringen. Hans etterfølger, Andreas Cappelen, 
ønsket en mer offensiv rolle til NATO i en mulig sikkerhetskonferanse. Samtidig konstaterte 
han at KSSE ikke ville bli en erstatning for NATO-samarbeidet.124 Den høsten forhandlingene 
om Sluttaktens innhold startet i 1973 ble Trygve Bratteli statsminister, og fram til 
Arbeiderpartiet mistet makten i 1981, satt også Odvar Nordli en femårsperiode og Gro 
Harlem Brundtland omtrent et halvt år. Nordli bekreftet Cappelens linje gjennom 
Stortingsmelding nr. 11 (1979-80).125 Frydenlund satt som utenriksminister i hele perioden fra 
1973 til 1981, og ble derfor godt kjent med Helsingforsprosessen og var med på å aktivisere 
norsk politikk i KSSE. Han var sterkt engasjert i forholdet mellom Øst og Vest, var kjent for 
sitt humanitære engasjement blant sine kollegaer, og hans bortgang under Wien-møtet ble 
verdig markert med flere kondolanser.126 
Kåre Willoch var statsminister fra 1981 til 1986 i en ren Høyre-regjering først før den 
gikk over til å bli en koalisjonsregjering med Sp og KrF fra 1983, og hadde Stray som 
utenriksminister i hele perioden. Rolf Tamnes hevder at Willochs regjeringsperiode bidro til 
en forsiktig kursendring i norsk KSSE-politikk, og skjerpet synet på behandlingen av 
dissidenter i øststatene.127 Stray skulle overta utenriksministersetet etter Frydenlund, som 
hadde hatt lang fartstid i KSSE. Ved gjenopptakelsen av Madrid-møtet etter en lengre pause i 
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februar 1982, skulle utenriksministrene holde åpningsinnlegg. Veststatenes ønske om å ta opp 
situasjonen i Polen var lite populært blant WP-landene, og Polen klarte med sitt formannskap 
å irritere på seg delegatene ved å prøve å forhindre talerne i å komme til orde når de skulle. 
Da Stray endelig kom til talerstolen dagen derpå, fremmet han i krasse ordelag en kritikk mot 
det polske formannskapet for forsøket deres på å forhindre delegatene i å tale, og Strays 
innlegg førte til applaus i salen. Verken før eller etter denne hendelsen hadde et innlegg fått 
samme respons som Strays tale.128 Dermed markerte Stray seg tidlig i KSSE under sin tid som 
utenriksminister, og dermed mer kontroversielt enn sin forgjenger:  
 
”A people have been deprived of its basic human rights and fundamental freedoms as set out in the Final Act 
[…] My Government cannot accept the argument that voicing such concern is equal to interference in the 
internal affairs of other countries[…] It is a deplorable fact that during the whole period of renewal in Poland, 
the Soviet Union has constantly put a very visible pressure on Poland in order to stop the process of reform[…] 
In my view it is time to say to some of the Eastern countries: You can’t have it both ways. If there is to be an 
extension in trade and economic, industrial, technological and cultural cooperation, etc., it is essential that all 
Eastern countries also observe the basic concepts of East-West relations, as we see them.”129 
 
Strays krasse innlegg ble referert til og fikk negativ omtale i den russiske avisen 
Izvestija og i en TASS-melding.130  Det var ikke dagligdags at Norge fikk negativ omtale i 
sovjetiske medier, for vanligvis fikk nordmennene ros for sin forsiktige linje hvis de ble 
omtalt. Selv om den sovjetiske delegasjonssjefen Illichev ikke var glad for Strays 
kommentarer og inngripen i prosedyredebatten, mente han likevel at Storbritannias og Belgias 
innlegg hadde vært hardere.131 Gro H. Brundtland ble igjen statsminister etter at Willoch-
regjeringen måtte gå av i 1986. I en tale i FNs hovedforsamling i september 1986 etterlyste 
Brundtland framgang mellom Øst og Vest, understrekte hvilken rolle små og mellomstore 
land hadde og hevdet at resultatene under den menneskelige delen av Sluttakten ikke var 
imponerende.132 Frydenlund satt en kort stund som utenriksminister og påpekte at på tross av 
positive signaler krevdes det grunnleggende endringer i Sovjetunionen på 
menneskerettsfeltet.133  Thorvald Stoltenberg overtok embetet etter Frydenlunds død i mars 
1987 og satt ut perioden.  
Tamnes hevder at det var først under Wien-møtet at Norge forlot sin forsiktige 
                                                 
128
 Mevik 1990: 111. 
129
 UD 25 2/143, m 135: Utenriksminister Strays innlegg på dagen etter åpningsmøtet etter jul, 10.2.1982. 
130
 UD 25 2/143, m 135: Telefaks fra AmbMoskva til UD, 12.2.1982. Sovjetisk presseomtale. 
131
 UD 25 2/143, m 135: Innkommet mld fra Mad-del, 18.2.1982. L. Mevik. 
132
 NTB 22.9.1986: ”Brundtland etterlyser Øst-Vest framgang i FN-tale”. 
133
 Aftenposten 20.1.1987: ”Utenriksminister Frydenlund: Fortsatt undertrykkelse i Sovjet”. 
 116    
tilnærmingspolitikk.134 Jeg vil påpeke at man skal være forsiktig med å tillegge Aps regjering 
æren for denne utviklingen, og heller ikke Høyre med Stray i spissen for å begynne 
kursendringen. For det første førte ikke Norge en pågående linje under Wien-møtet.  Man kan 
derfor hevde at de aldri forlot sin forsiktige linje. Dessuten fikk KSSE være en arena som 
levde sitt eget liv ettersom forhandlingene ble ført av embetsmenn, selv om den ble sterkt 
påvirket av den kalde krigen som kontekst. Østblokken hadde allerede slått sprekker, og 
glasnost og perestrojka bidro til at man lettere kunne ta opp kritikk på konferansen uten at det 
ville skade bilaterale forhold og hjemlige interesser. Min konklusjon er dermed at endringene 
i den norske linja var uavhengig av hvilken politisk farge den norske regjering hadde. 
Opinion, media og innflytelsesmuligheter 
Mediene er av de mest sentrale aktørene når det gjelder å engasjere opinionen i 
utenrikspolitiske spørsmål, og journalistene er opptatte av å få fram sin egen versjon av hva 
som skjer i utenrikspolitikken. Stortingsdebatter, organisasjoner og enkeltpersoners søkelys på 
menneskerettighetene bidro til at regjeringen måtte sette menneskerettighetene i fokus. 
Allikevel var opinionen mer interessert i FN og andre etablerte internasjonale organisasjoner, 
og muligens bidro medienes relativt beskjedne dekning av menneskerettighetene i forhold til 
KSSE-prosessen til mindre interesse i opinionen. Her vil jeg ta for meg mediene, opinionen, 
eventuelle innflytelsesmuligheter og opprettelsen av Den norske Helsingforskomité. 
Mediedekning og opinionens interesse 
En årsak til at Norges plass i KSSE har vært lite behandlet i norsk historisk og 
samfunnsvitenskaplig litteratur, antar jeg skyldes en manglende offentlig interesse i opinionen 
og dårlig nyhetsdekning under selve Helsingforsprosessen. Dette vil jeg begrunne med flere 
faktorer. En grunn kan være at KSSE ble behandlet på embetsnivå. Utenriksministeren deltok 
kun offentlig ved åpningene og avslutningene av konferansene, og det var disse dagene som 
trakk mest oppmerksomhet i mediene. Først under Wien-møtet fikk KSSE mer spalteplass. 
KSSE var også et samtaleemne på politisk nivå både bilateralt og multilateralt innenfor andre 
arenaer, men dette kom sjelden ut i mediene. Delegatene til konferansene og møtene fikk full 
tillit fra UD og arbeidet skjermet fra medielyset i motsetning til toppmøtene som foregikk 
mellom regjeringsmedlemmer eller statssekretærer. Prosessens karakter kan nettopp ha vært 
en fordel og bidratt til at KSSE førte til økt samarbeid på mange felt, og bidro til løsninger på 
militære problemer og lettelser på flere humanitære felt.  
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En annen årsak til manglende interesse kan være den geografiske avstanden. Selve 
forhandlingene foregikk langt unna Norge, og avstanden kan da ha bidratt til manglende 
interesse i Norge. Oppfølgingsmøtene under den kalde krigen foregikk i Beograd, Madrid og 
Wien, og ekspertmøtet om menneskerettighetene i 1984 i Ottawa. En tredje årsak kan ha vært 
det politiske miljøet i Norge. Utenriksdebattene i Stortinget handlet lite om KSSE, og det kan 
skylde en tilnærmet tverrpolitisk enighet om politikken Norge førte på konferansen. Stortinget 
var ofte interessert i menneskerettslige spørsmål, men de ble som oftest drøftet i forhold til 
andre saker. Interessant for min oppgave er det imidlertid at de gangene KSSE ble tatt opp i 
debattene, gjaldt det nettopp Norges manglende kritikk av de andre deltakerstatene om brudd 
på menneskerettighetene.135  
Frydenlund anså de frivillige organisasjonene som viktige for formidlingen til og 
oppbyggingen av opinionen. I tillegg var de norske myndighetene blant dem som opprettholdt 
samarbeidet og en god dialog til sine organisasjoner selv om organisasjonens utsendinger 
syntes delegasjonen til tider var noe forsiktig.136 Norge tok opinionen i betraktning når de tok 
opp menneskerettighetssaker, men som vi har sett var norsk tilbakeholdenhet og det norske 
langtidsperspektivet hinder for mer pågående menneskerettskritikk.137 Menneskerettslige 
spørsmål ble allikevel tatt opp i bilaterale samtaler på alle politiske nivåer, som for eksempel i 
forholdet til russerne. Jevnlig ble dessuten menneskerettighetsbrudd på mer generelt plan enn 
KSSE tatt opp på Stortinget med et krav om at den norske regjering skulle ta opp bruddene 
med de landene det gjaldt. Den norske regjering visste at kritikk fort kunne skape problemer 
mellom regjeringene diplomatisk sett, som også kunne smitte over på andre viktige 
interesseområder som for eksempel økonomiske forhold.138 Opinionen i Norge engasjerte seg 
også i andre saker i forhold til KSSE. Blant annet vokste Fredsbevegelsen i opptakten til 
Madrid-møtet, og de krevde fortløpende rustningsforhandlinger som kunne gi resultater.139 
 Når KSSE ble satt i søkelyset i avisene, var betraktningene deres av KSSEs 
forhandlinger og resultater ofte mer kritiske og negative enn UDs egne vurderinger. Dette kan 
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skyldes at UD opererte med sterkere realistiske vurderinger i motsetning til hva pressen 
gjorde. Mens medier ofte ønsket snarlige resultater, hadde UD et mer langsiktig perspektiv. 
Pressen manglet muligens forståelse for at det trengtes lang tid til å komme fram til løsninger 
som alle deltakerstatene kunne samles om. Per Egil Hegge rapporterte tilbake fra Madrid-
møtet til Aftenpostens lesere. Av økonomiske og journalistiske årsaker reiste de ned og 
dekket åpningen og avslutningen til hver sesjon. Konferansen kunne ikke ha blitt dekket 
fortløpende på grunn av de langtekkelige forhandlingene. Mediene var ikke mest opptatt av 
menneskerettighetene, men de interesserte seg for pressens arbeidsvilkår, offentlig åpenhet og 
tilhengelighet under kurv III.140 Den manglende nyhetsdekningen kan ha bidratt til at KSSE-
prosessen ikke framsto som så viktig som UD selv verdsatte den.   
Beograd-møtets åpning ble omtalt i flere aviser. Lederen i Arbeiderbladet skrudde 
ikke opp forventningene i forhold til hva konferansen kunne oppnå, men hevdet allikevel at 
KSSE ”for å sikre freden og å fremme forståelse og samarbeidet i vår del av verden 
representerer KSSE et uunværlig [sic!] bidrag.”141 Journalister i Morgenbladet, som den gang 
sto langt til høyre, hevdet at avspenningen skulle sees i lys av en intern liberalisering i Øst-
Europa, og at hvis en slik liberalisering ikke fant sted, burde det heller ikke være 
avspenning.142 Madrid-møtets langtekkelighet fikk avisene til å dempe forventningene, og de 
varslet at Madrid-møtet ville utvikle seg som Beograd-møtet. Lederen i Dagbladet 3. august 
1981 forventet et sluttresultat lik null og konkluderte med at: ”Så lenge de prater sammen så 
skyter de i hvert fall ikke på hverandre”.143 Når det endelig kom et sluttresultat, ble det uttrykt 
med ”omsider” og ”magre” resultater. Amanuensis Jan Erik Helgesen slo tilbake mot det han 
kalte ”ureflekterte skepsis som i vestlig media”, og han mente avspenningsprosessen ville bli 
truet dersom vestmaktene kritiserte østmaktene i for stor grad.144  
Innflytelsesmuligheter og Den norske Helsingforskomité  
Under forhandlingene om Sluttaktens innhold og fortløpende under hele Helsingforsprosessen 
mottok UD og utenriksministeren henvendelser fra ulikt hold, først med ønske om at Norge 
ikke skulle skrive under Sluttakten og senere for å legge mer press på øststatene vedrørende 
menneskerettighetsbrudd og humanitære sider av Sluttakten. Hvem sto bak disse 
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henvendelsene? Emigrantgrupper og støtteorganisasjoner både fra utlandet og Norge var 
aktive brevskrivere, og de sendte appeller til Norge og andre vestlige myndigheter med håp 
om offisiell støtte og hjelp. Religiøse henvendelser, som oftest for å be om hjelp til utreise for 
kristne eller jøder, kom også hyppig. Enkeltpersoner skrev til UD og søkte om hjelp til saker 
som familiegjenforening og ekteskapsinngåelse, men de påpekte også sterke 
menneskerettighetsbrudd. Jødesituasjonen i Øst og da spesielt i Sovjetunionen, den russiske 
undertrykkelsen av de baltiske landene og den tyrkiske minoriteten i Bulgaria var 
gjengangere.145 Henvendelser fra norske statsborgere og organisasjoner kom også. Den norske 
Helsingforskomité, Mellomkirkelig Råd for Den norske Kirke, Komiteen for jøder i 
Sovjetunionen og Nansen-komiteen var de mest aktive norske organisasjonene.146 
 Arkivet i UD viser at brevene til Norge ble registrert og tatt vare på, men det kan 
reises tvil om i hvor stor grad de ble tatt hensyn til. Henvendelser til UD fra enkeltpersoner og 
grupper i utlandet ble ikke besvart, og det kan tyde på at de ble neglisjert.147 Muligens så ikke 
UD på henvendelsene som politisk viktige nok og andre interesser kan ha stått på spill. Det 
kan også hende at UD arbeidet for sakene, men syntes det var unødvendig å besvare brevene. 
Henvendelsene ble ikke videresendt til delegasjonen som var til stede på møtene i KSSE, men 
delegasjonen mottok i stedet mange henvendelser direkte på møtene av enkeltpersoner.148 
Henvendelser fra norske aktører ble derimot prioritert og besvart. 
Norge var et av de første landene hvor det ble dannet en egen Helsingforskomité for å 
overvåke iverksettelsen av Sluttakten, og ble dermed et foregangsland i Norden. Initiativet ble 
tatt med et opprop i juni 1977, og var undertegnet av representanter fra Høyre, Kristelig 
Folkeparti, Senterpartiet og Det Nye Folkepartiet med ønske om at regjeringen skulle ta opp 
menneskerettighetsbrudd til bred drøftelse under Beograd-møtet. Arbeiderpartiet og Venstre 
var ikke med i første omgang, og Arbeiderpartiets stortingsgruppe begrunnet det med at de 
ikke kunne være med på et opprop som hadde en ordlyd som ga inntrykk av at regjeringen 
ikke arbeidet med menneskerettighetsspørsmål.149 Utover sommeren sluttet de seg imidlertid 
til, og Helsingforskomiteen fikk dermed bred tverrpolitisk oppslutning. Rådet i komiteen ble 
formelt etablert 16. august samme år. Den norske Helsingforskomité var dermed formelt 
dannet med bred politisk deltakelse, selv om medlemmene stilte som enkeltpersoner og ikke 
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på vegne av partiet sitt. Kun Sosialistisk Venstreparti var ikke representert, og forklarte seg 
med at partiet ville prioritere arbeidet på dette feltet gjennom Arbeiderbevegelsen. SVs avvik 
bør muligens sees i lys av at partiet bestod av flere tidligere kommunister og sympatisører for 
de kommunistiske styrene i Øst-Europa. Ronald Bye (Ap) ble formann i rådet, og Dankert 
Freilem (H) ble formann i styret.150  
 UD hadde et mål om at Menneskerettsrådgiveren og 5. politiske kontor skulle holde 
nødvendig kontakt med Den norske Helsingforskomiteen.151 Den stilte krav til delegasjonens 
arbeid og hadde møter i UD i forbindelser med KSSE. UD svarte med at delegasjonens arbeid 
var i overensstemmelse med de krav organisasjonen stilte.152 Den norske Helsingforskomité 
utarbeidet også samlerapporter for å informere om brudd på menneskerettighetene. En 
årsrapport produsert i 1983 tok for seg WP-statene og NNA-statene Jugoslavia, Malta og 
Tyrkia. Den eneste bemerkningen rapporten hadde om Vest-Europa, var at den økonomiske 
situasjonen i Europa hadde skapt vanskeligheter for innvandrere og minoriteter.153 Dermed 
kan det tyde på at Den norske Helsingforskomiteen var relativt ukritisk til egne myndigheter, 
og heller fokuserte på øststatenes brudd på menneskerettigheter og iverksettelse av Sluttakten. 
 Den positive utviklingen under Gorbatsjov viste seg tydelig da Den norske 
Helsingforskomiteen for første gang fikk møte den sovjetiske delegasjonen under Wien-
møtet.154 Dessuten så de seg ”relativt fornøyd” med hvordan sluttdokumentet ble nedtegnet i 
Wien, og var tilhenger av at en av CHD-konferansene skulle foregå i Moskva. Samtidig 
påpekte de mangelen på samsvar mellom russiske uttalelser og praksis i landet.155 
Norge som småstat og i nordisk kontekst 
Den norske delegasjonen så sine begrensninger og muligheter som lå i det å være småstat. 
Samtidig er det viktig å innse at Norge hadde sterkere mulighet til å diskutere og forhandle 
med stormaktene enn flere av de andre småstatene som for eksempel Malta, på tross av 
konsensusregelen, grunnet NATO-tilhørigheten, naboskapet til Sovjetunionen og et høyt 
internasjonalt aktivitetsnivå. Samtidig hadde Norge et nært fellesskap med de nordiske 
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naboene og i varierende grad felles interesser og tilnærminger i forhold til grunnleggende 
skillelinjer i internasjonal politikk. 
Småstat versus stormakt i KSSE 
Trygve Bratteli konstaterte i sitt innlegg på Helsingfors-møtet i 1975 at stormaktene hadde en 
viktig rolle og særlig ansvar for å bevare freden og den internasjonale sikkerheten.156 Spesielt 
USA og Sovjetunionen kunne blokkere hele Helsingforsprosessen.157 Samtidig erkjente 
utenriksminister Frydenlund at det fantes fordeler ved å være en småstat i forhold til 
politikken rundt menneskerettighetene samtidig som han var oppmerksom på farene ved det: 
”[…] må vi aldri glemme at vi som land og folk befinner oss i en privilegert stilling, både hva 
menneskerettigheter og folkestyrets vilkår angår. […] Vi må derfor være klar over at våre 
protester av andre ofte kan bli oppfattet som et uttrykk for selvgodhet, som en moralisering 
overfor folk som ikkje er i samme heldige stilling som vi selv.”158  
Småstaters muligheter til å ha innflytelse på politikken som ble ført, ble vurdert 
forskjellig ut fra hvilke gruppering de tilhørte under den kalde krigen. Mevik erkjente at 
”Smaller countries like mine feel perhaps a particular need for maintaining the CSCE-process 
as a viable concern in East-West-relations, a forum for exchange of views, for dialogue and 
for concrete negotiations”.159 UD erkjente at småstaters interesser i KSSE kunne bli neglisjert 
hvis de ikke fikk med seg stormaktenes støtte, og det ble sett på som nødvendig for småstater 
å få oppslutning for et synspunkt innenfor en gruppering, hvis man ønsket å bringe det videre 
og undersøke mulighetene for å få det innfridd i plenum i KSSE. Norge hadde erfart spesielt i 
miljøspørsmål hvor vanskelig det hadde vært å videreføre en sak uten NATOs velsignelse. 
Samtidig trodde UD at småstater som hørte til NNA-gruppen hadde størst mulighet for å ha 
innflytelse i KSSE, og begrunnet dette synet med at medlemmene i NNA-gruppen innad var 
tilnærmet jevnbyrdige og at landene hadde vært nærmest rollen som meklere i KSSE.160  
Bakgrunnen for at UD var interessert i å se på småstaters rolle i KSSE, kan ligge i 
Sluttakten og konferansens karakter. Helt fra starten av skulle deltakerstatene med 
utgangspunkt i konsensusregelen ha lik stemme uansett størrelse. Derfor var nok UD opptatt 
av hvorvidt de hadde like muligheter som de andre deltakerstatene. Den historiske 
forskningstradisjonen har derimot konstatert at det ikke er uproblematisk å kalle Norge for en 
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småstat.161 I kapittel 3 henviste jeg til Gjerdåkers antakelse om at det kunne være lettere for 
småstater å fokusere på menneskerettighetene fordi det var mindre konfliktfullt for dem enn 
for stormaktene.162 For Norges tilfelle og for KSSE-prosessen generelt er denne påstanden 
åpenbart misvisende. Øststatenes svar til de som kritiserte dem for menneskerettsbrudd hvilte 
ikke på om mottakeren var småstat eller stormakt selv om USA fikk gjennomgå. Kritikken 
deres berodde snarere på hvordan og i hvilken grad motparten kritiserte dem. 
Norges nordiske naboer 
Norge hadde nordiske konsultasjoner om KSSE. Hvor mye vekt landene la på disse samtalene 
kan diskuteres for de framsto ikke som en gruppe på konferansen, og de hadde ulike 
interesser. Allikevel ble det oppfattet som en nyttig utveksling av standpunkter. De nordiske 
konsultasjonene ble oppfattet som mer formelle av de utenforstående enn av de nordiske 
landene selv. En slags nordisk solidaritet gjorde seg gjeldende, og i visse tilfeller ble den av 
utenforstående sett på som sterkere enn samholdet innenfor NATO og EF.163 Samtidig er det 
overraskende at det ikke eksisterte noe særlig konkurranse mellom de nordiske landene i og 
med at KSSE var en arena hvor det kunne ha blitt kamp om å peke seg fram innenfor visse 
områder eller som mekler mer generelt.164 
 Danmark og Norge hadde ofte sammenfallende interesser.165 Begge landene var 
medlem i NATO, og ble regnet som likesinnede land sammen med Canada og Nederland.166 
Den danske utenriksministeren Per Hækkerup var den første som reagerte positivt på 
øststatenes forslag om en sikkerhetskonferanse og han tok det opp i NATO allerede i juni 
1966. Danmarks primære interesser i KSSE var konkrete tiltak i avspenningen og på 1970- og 
1980-tallet. Danskene ønsket å fremme menneskelige kontakter i kurv III, og de la mindre 
vekt på å kritisere øststatene for konkrete menneskerettighetsbrudd. Hensynet til sterke 
sovjetiske reaksjoner spilte inn, men selv om Danmark var forsiktig med å kritisere 
menneskerettighetsbrudd i KSSE, gikk den danske regjeringen ut med offentlige bekymringer 
over enkelttilfeller i media. Gjennom hele KSSE-prosessen var Danmark sentral som 
koordinator for kurv III-spørsmål i EF, og var vestlig koordinator i kurv IV. På tross av få 
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resultater på Beograd-møtet, hadde KSSE en høy prioritet i dansk utenrikspolitikk.167 
Danmark hadde også formannskapet i EF det første halvåret i 1978, og kunne dermed spille 
på to kort, både som deltakerstat og som EFs talsmann på konferansen. Det var derfor 
Danmark fikk æren av å legge fram et forslag til et mindre sluttdokument mot slutten av 
Beograd-møtet som til slutt ble godkjent av deltakerstatene.168 
Under Madrid-møtet spilte EF en mindre rolle i den vestlige koordineringen, og derfor 
ble også Danmarks rolle mindre. Danmark rettet kritikk mot invasjonen i Afghanistan og 
unntakstilstanden i Polen, og kritiserte sterkt forfølgelsen av menneskerettighetsforkjemperne 
i øststatene.169 Den danske delegasjonen tok også opp mer konkrete tilfeller, for eksempel 
jødenes situasjon i Sovjetunionen.170 Samtidig etterlyste norsk UD større dansk engasjement 
under Madrid-møtet, men denne etterlysningen gjaldt KNE-forhandlingene og ikke MR-
prinsippet.171 Under Bolkesjømøtet i Oslo ble Danmark igjen tydeligere på 
menneskerettighetsfeltet gjennom et forslag om å forandre ekspertmøtet om 
menneskerettighetene til en egen konferanse. Selv rettsavdelingen i dansk UD advarte sterkt 
mot et slikt arrangement av frykt for at Sovjetunionen da ville avvise MR-kritikk i andre 
fora.172 I forkant av Wien-møtet hevdet Danmark at den menneskelige dimensjon hadde 
kommet i ubalanse de senere årene, og tok opp igjen ønsket om en konferanse om den 
menneskelige dimensjon.173 Under selve møtet kom danskene med sterkere kritikk innen 
menneskerettighetene. Dessuten sto Danmark sammen med EF-landene under forslaget om tre 
konferanser om den menneskelige dimensjon som bygget på det franske initiativet og som 
NATO senere sluttet seg til, derav den andre ble foreslått å foregå i København.174 
Sluttdokumentet herfra nedtegnet spilleregler for hvordan man skulle sikre 
menneskerettigheter og demokrati i det nye Europa.175 
 Sverige sto også sentralt i KSSE som et av de mest aktive og vestlig-orienterte NNA-
landene og var med i den uformelle firergruppen i NNA. Samtidig kan mangelen på 
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medlemskap i noen av alliansene eller i EF ha bremset muligheten for at Sverige kan ha 
fungert som en mellommann mellom Øst og Vest siden konsultasjonene mellom NNA-
landene var mindre stabile og innebar større interesseforskjeller. Men Sverige var også 
fokusert på menneskerettighetene i KSSE. Blant annet ble statsminister Olof Palmes tale 
under toppmøtet i Helsingfors ved undertegnelsen av Sluttakten lagt merke til i og med at han 
var en av dem som sterkest understreket at menneskerettighetene hadde fått likeverdig status 
med andre prinsipper for internasjonale forbindelser.176 Under åpningen av Beograd-møtet 
viste svenskene seg igjen å være blant de som satte av mest plass til menneskerettighetene, 
selv om de ikke nevnte enkelttilfeller og også henviste til en balansegang.177 Sverige fortsatte 
å legge fokus på menneskerettighetene i Beograd, og sto muligens mer friere til å kritisere 
ettersom de sto i et nøytralt ståsted utenfor både NATO og EF. 
Under Madrid-møtet tok også Sverige opp flere konkrete saker, for eksempel 
Wallenbergsaken. Raoul Wallenberg forsvant vinteren 1945 i Ungarn, og siden hadde det 
svirret ubekreftede rykter om hva som hadde skjedd. Spesielt Sverige hadde siden prøvd å 
finne ut hva som egentlig hadde skjedd, og under Madrid-møtet fikk de den sovjetiske 
delegasjonssjefen Kashlevs ord på at det ville komme fram for offentligheten hvis den 
sovjetiske historieskrivingen fant opplysninger om saken.178 I innspurten inntok svenskene 
også en sentral rolle i forsøkene på å overtale Malta til å godkjenne Sluttdokumentet.179 
Sverige var i tillegg vert for den viktige KNE-konferansen fra 1984 til 1986. Til Wien-møtet 
fortsatte de sitt engasjement, og hadde blant annet fått instruks fra hjemlige myndigheter om å 
fremme et forslag om avskaffelse av dødsstraff i fredstid, alene, dersom de ikke fikk med 
andre medforslagsstillere, som de la fram i juni 1987.180 Først var svenskene skeptiske til det 
første vestlige forslaget om oppfølgingen av den menneskelige dimensjon og hevdet det var 
for ambisiøst. Senere kritiserte imidlertid svenskene veststatene for å bremse prosessen ved at 
de ikke arbeidet nok med det franske forslaget som åpnet for en Moskva-konferanse.181  
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Finlands engasjement for KSSE under forberedelsene til og møtene i Helsingfors ble 
bemerket og beundret av de nordiske naboene. Allerede i 1969 hadde Finland tilbudt seg å 
være vertsland for forberedelsene og forhandlingene til en mulig sikkerhetskonferanse.182  I 
årene etter avslutningsmøtet i Helsingfors i 1975, inntok finnene en langt mindre aktiv rolle 
selv om de sto bak NNA-landenes kompromissutkast. Deres imøtekommenhet til NATO-
politikk sank, og finnene skilte seg mer ut blant den indre firergruppen til NNA-landene. 
Østerrike, Sveits og spesielt Sverige stilte seg etter hvert mer skeptisk og irritert til finske 
særstandpunkter. Dette førte også til mer tilbakeholdenhet på de nordiske møtene og på 
Beograd-møtet. Årsakene til finsk defensiv holdning ble sett på som en blanding av 
personspørsmål, lydhørhet overfor russerne og større hensyn til det politiske og økonomiske 
samarbeidet mellom Finland og Sovjetunionen.183 
Under Madrid-møtet fikk finnene strengere instruks fra Helsingfors, et tegn på at den 
spente situasjonen mellom Øst og Vest presset Finland til å ta større hensyn til 
Sovjetunionen.184 Dermed holdt finnene igjen en lav profil. Etter Ottawa-møtet ble finnene 
kritisert i Aftenposten som oppsiktsvekkende og skuffende, og beskyldte finnene for å ha 
forsøkt å nærme seg et kompromiss som strakk seg for langt i å imøtekomme russerne. Noen 
vestlige delegater hadde karakterisert finnenes framferd som unnfallen og ynkelig. 
Nyhetsoppslaget ble ikke godt mottatt i Finland, og formannen i Det nasjonale 
samlingspartiet, Ilkka Suominen, kom med kraftig motmæle og forsvarte seg med at finnene 
hadde hatt en vanskelig samlingsrolle på Ottawa-møte siden de skulle koordinere 
forhandlingene.185 I 1985 var Helsingfors vertskap for tiårsjubileet til KSSE. Utover Wien-
møtet var finnene like kritiske til vestlig håndtering av CHD-forslaget som svenskene, og de 
kom etter hvert tilbake til en mer aktiv rolle som da de ble vertskap for toppmøtet i 1988.186 
Finsk tilbakeholdenhet i perioder må sees i forhold til naboskapet til Sovjetunionen 
vedrørende grensespørsmål, at de var i krig mot hverandre under den andre verdenskrig og 
den senere vennskaps- og bistandspakten mellom finnene og russerne fra 1948.187 Finnene sto 
dermed under et langt sterkere russisk press enn sine nordiske naboer.  
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Konklusjon 
Helt fra begynnelsen fikk KSSE en sentral plass i Norges utenrikspolitikk og den norske 
politikken hadde flere kjennetegn som kan spores i gjennom hele KSSE-prosessen. For det 
første førte Norge helt fra Helsingfors til Wien en forsiktighetslinje som skulle sikre dem mot 
å virke støtende eller ødeleggende for avspenningsprosessen. Hovedårsaken til denne 
forsiktige tilnærmingen var Norges sterke strategiske interesser i at detente ble opprettholdt. 
For det andre ønsket nordmennene en balansegang mellom de ulike saksfeltene, selv om de 
prioriterte enkelte felt som sikkerhetspolitikk, humanitære spørsmål, miljøvern og etter hvert 
også menneskerettighetene. Begge disse kjennetegnene peker mot det neste, nemlig at norsk 
UD og delegasjonen siktet mot realistiske vurderinger. Dermed tok ikke Norge særlig mange 
sjanser. Sakharov-saken var nok den saken Norge risikerte mest for. Det fjerde kjennetegnet 
var Norges forhold til både alliansepartneren USA og nabolandet Sovjetunionen som forholdt 
seg forholdsvis konstant i gjennom hele perioden. Norge var langt fra enig i de vidtgående 
amerikanske forslagene og kravene. Nordmennene kunne imidlertid gi uttrykk for sin 
uenighet overfor amerikanerne, men de fremmet aldri kritikk mot USA i plenum eller i 
arbeidsgruppene og forble dermed en lojal alliansepartner. Til sist bekymret Norge seg for at 
utvidelsen av EFs politiske samarbeid ville begrense deres innflytelse. 
Norge ble ikke en av pådrivere på menneskerettsfeltet selv om nordmennene fra 
startpunktet, i motsetning til amerikanerne, ønsket å slutte seg til EFs ønske om å få 
menneskerettighetene innunder Sluttakten. I begynnelsen var instruksene til den norske 
delegasjonen beskjedne når det kom til menneskerettighetene. Militære og humanitære 
spørsmål fikk derimot større plass. Igjen må jeg punktere at nordmennene tolket forpliktelsene 
under menneskelig kontakt i kurv III som oppfyllelsen av menneskerettighetene i praksis. Fra 
1977 og utover ble derimot nordmennene gradvis mer opptatte av MR-prinsippet, 
hovedsakelig fordi NATO begynte å prioritere dem. Menneskerettighetene tok større plass i 
forhandlingene og Norge forsøkte å spille en meklerrolle mellom Øst og Vest for å 
opprettholde prosessen, finne fellesnevnerne og dermed finne åpning for løsninger. Når det 
gjaldt å kritisere øststatene for brudd på menneskerettighetene forble nordmennene beskjedne 
og kritiserte sjeldne enkeltstater.  
Den norske delegasjonen med Leif Mevik i spissen ble en av de mest erfarne og 
stabile på konferansen, og bygget på den måten opp tillit hos de andre deltakerstatene. 
Kanskje kan man hevde at Norge hadde mer å si i KSSE enn i andre sammenhenger nettopp 
på grunn av erfaring, hvilket politisk nivå konferansen foregikk på og den forsiktighetslinja de 
førte. Norge skapte tillit både i Vest og Øst og kan ha hatt en slags brobyggerrolle. Den 
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norske delegasjonen brukte mye tid under NATO-konsultasjonene for å forsøke å mekle 
mellom ulike vestlige standpunkt og strategier, samt å modifisere de mest urealistiske og 
vidtgående forslagene. Samtidig holdt Norge bilaterale samtaler med representanter fra WP-
landene under hele Helsingforsprosessen og skaffet tillit i gjennom sin ”snillisme” og 
forsiktige linje som kan ha bidratt til at øststatene nærmet seg vestlige standpunkt.  
Norges offisielle politikk ble bygd opp med en tverrpolitisk støtte i bunnen. Opinionen 
var engasjert i menneskerettighetsspørsmål, men fikk muligens aldri helt med seg 
mulighetene som fantes i KSSE på grunn av manglende mediedekning. Allikevel fantes det 
innflytelsesmuligheter gjennom spørretimen og utenriksdebatten på Stortinget og gjennom 
NGOs, særlig Den norske Helsingforskomiteen. Brevene og øvrig korrespondanse fra 
enkeltpersoner og støtteorganisasjoner i utlandet fikk derimot liten innvirkning på den norske 
politikken, selv om den kan ha ført til samtaler på bilateral basis.  
Småstat eller ikke – Norge vurderte sine muligheter i KSSE som gode, så lenge de fikk 
oppslutning om sine saker i NATO. Ved siden av samarbeidet i NATO betydde de nordiske 
konsultasjonene en god del for Norge. Selv om de nordiske landene ikke opererte som en 
egen gruppering, hjalp konsultasjonene nordmennene til å få bedre oversikt, samordne 
eventuelt like synspunkter og få en viss innsikt i saker EF og NNA-landene prioriterte. 
Danmark hadde ofte sammenfallende synspunkter med Norge, var NATO-alliert, men hadde 
en fordel i sitt medlemskap i EF. Sverige var en sterk forsvarer av menneskerettighetene i 
KSSE, men på grunn av sitt manglende medlemskap i NATO manglet de muligheten til 
innflytelse i en sterkere gruppering. Finland markerte seg i begynnelsen av KSSE-prosessen, 
men etter toppmøtet i Helsingfors ble de mindre betydningsfulle, mest sannsynlig på grunn av 
strammere tøyler fra Helsingfors grunnet frykten for å provosere Sovjetunionen. 
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6. Avslutning 
 
 
 
Konferansen om sikkerhet og samarbeid i Europa spilte en langt sterkere rolle mellom Øst og 
Vest enn hva den eksisterende forskningslitteraturen viser. Selve Helsingforsprosessen som 
utspilte seg fra 1975 og utover, omfattet svært mange saksfelter, men i denne analysen har jeg 
prøvd å fokusere på hvilken plass menneskerettighetene fikk. Ettersom det var en innviklet og 
vidtrekkende konferanse, har det også vært nødvendig å trekke inn andre felt, spesielt de 
militære sakene. Forholdet mellom Øst og Vest samt muligheten til å oppnå resultater på 
konferansen var begge avhengig av at det var samsvar mellom den politiske og den militære 
avspenningen. Dessuten så veststatene på menneskerettighetene som en forutsetning for fred, 
og derfor ble det en naturlig kobling mellom militære og menneskerettslige resultater. 
Forhandlingene skulle ideelt unngå blokkdannelse og skje utenfor militæralliansene, med 
bakgrunn i reglene om roterende formannskap og konsensus. Imidlertid oppsto det 
grupperinger på konferansen. Forhandlingene ville ikke ha ført til noe særlig resultater hvis 
ikke grupperingene hadde konsultert og samlet seg bak forslag.  
Menneskerettighetene ble nedfelt i Sluttakten, spesielt etter innsats av Det europeiske 
fellesskap. EFs konsolidering av sitt politiske samarbeid og deres ønske om å få en sterkere 
internasjonal samhørighet i utenrikspolitikken, fikk EF-landene til å bruke KSSE som en 
arena til å vise seg fram som en større internasjonal aktør. USA kom sent inn i prosessen om å 
få menneskerettighetene med som et eget prinsipp på dagsordenen ettersom amerikanerne 
heller fokuserte på den militære biten. Først rundt 1977 skiftet USA innstilling. Jeg er bare 
delvis enig med Fry og Korey når de tillegger Kongresskommisjonen stor rolle i utviklingen 
som førte til at menneskerettighetene kom øverst på dagsorden i USA og i KSSE. De 
vesteuropeiske delegasjonene var i så stor grad skeptiske til Kongresskommisjonen at de ikke 
ville tillatt dem å få stor betydning. Samtidig skyldtes vridningen i amerikansk politikk minst 
like sterkt innflytelsen østeuropeisk opposisjonell oppblomstring hadde på amerikanske 
medier og opinion, samt Carters inntreden som USAs president. Da USA åpnet for å endre 
mening, gikk også NATO inn for å satse mer på menneskerettighetene i KSSE, men langt fra 
så aggressivt som USA først la opp til.  
Allerede under forhandlingene om Sluttakten viste det seg interne forskjeller i NATO, 
spesielt myntet på taktikk og framgangsmåte, men også med tanke på forskjellige 
synspunkter. Interne forskjeller fantes også i EF, men de sto mer samlet. Forholdet mellom 
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NATO og EF var ikke alltid like glansfullt. Snarere tvert i mot var det til tider sterk uenighet 
mellom disse, noe som igjen resulterte i dårlig koordinering mellom de to vestlige 
grupperingene. Det var spesielt EFs stadig økende politiske samarbeid og USAs aggressive 
politikk mot Sovjetunionen som bidro til spenningen mellom EF og NATO. Warszawapakten 
var også samkjørt på konferansen, men da under jernhånd i Kreml. De nøytrale og alliansefrie 
statene kjørte konsultasjoner mer på ad hoc-basis, og var dermed ikke avhengige av 
samstemmighet i alle saker. NNA-landene inntok derfor rollen som brobygger lettere enn de 
andre deltakerstatene, noe som norsk UD la merke til og kanskje misunte.1  
Den kalde krigen hadde en klar innvirkning på svingningene på konferansen og på 
hvilke områder det var mulig å oppnå resultater på. Samtidig viste forhandlingene seg å være 
av en slik karakter at de ikke brøt sammen, uansett klima mellom Øst og Vest. Derfor var 
KSSE et ”varmere” sted for øst- og vestdelegatene enn mange andre fora. At amerikanerne og 
russerne kunne ha dialog under Madrid-møtet når det var fravær av toppmøter mellom de to 
supermaktene, er et godt tegn på dette. Politisk avspenning og militære resultater, som vi har 
sett, førte dermed til resultater under MR-prinsippet. Det var også andre faktorer enn 
konteksten som bidro til variasjoner i menneskerettighetsfokuset. Oppkomsten av 
Helsingforskomiteer og økt opposisjon i Øst nådde vestlige myndigheter via ambassader, 
organisasjoner og media, og åpnet øynene til vestlige myndigheter slik at de så nytten av å 
kritisere øststatene for brudd.  Opinion og media presset dermed veststatene til å rette fokuset 
mot menneskerettighetene, dette gjaldt hovedsakelig USA. Carter og Gorbatsjov ble to de 
avgjørende personligheter i KSSE da de bidro mest til økt fokus på menneskerettighetene. I 
tillegg til strategiske interesser, kan økonomiske og handelsmessige interesser ha spilt inn på 
kritikken selv om de ikke automatisk ble koblet til den menneskelige dimensjonen som 
”bytteobjekt” for å inngå kompromisser.2  
Veststatene la stor vekt på menneskerettighetene helt fra starten av. Imidlertid ble det 
rom for kritikk mot konkrete menneskerettighetsbrudd først etter at USA brøt ”tabuet” om å 
nevne enkeltstater i sin kritikk på menneskerettsfeltet. I Beograd kom noen stater med krass 
kritikk. Veststatene prøvde ut særlig den russiske toleransegrensen som i forhold til andre 
internasjonale fora viste seg å være langt høyere enn først antatt. Kritikken under Madrid-
møtet viste seg å bli langt krassere, fordi flere var forberedt på å være pågående denne 
gangen. På tross av det kalde klimaet mellom partene ble deltakerstatene enige om et 
                                                 
1
 Se UDs syn på NNA-landenes meklerrolle under ”Småstat versus stormakt i KSSE” i kapittel 5. 
2
 Mye av forhandlingene bestod nettopp av en ”gi-og-ta-taktikk” for å oppnå resultater, og slik byttehandel 
oppsto ofte mellom militære og humanitære saker. Se under ”Prosedyreregler” i kapittel 2.  
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sluttresultat som utdypet Sluttaktens bestemmelser betraktelig. Under menneskerettighetene 
kom det flere forpliktelser samt et mandat til et eget ekspertmøte om menneskerettighetene i 
Ottawa. Sistnevnte var et tegn på at øststatene endelig godkjente en dialog om 
menneskerettighetene, selv om ekspertmøtet viste seg å bli både konfliktfullt og resultatløst.  
Under Wien-møtet lignet samtalene rundt menneskerettighetene mer en dialog. Det tok 
tid før endringene i det kommunistiske systemet smittet over på forhandlingene i KSSE. 
Allikevel fant partene fram til banebrytende resultater under menneskerettighetsfeltet. For 
første gang ble den menneskelige dimensjon offisielt definert, og møtet nedla mandat for en 
overvåkings- og informasjonsmekanisme samt tre egne konferanser for den menneskelige 
dimensjon. Mekanismen ga deltakerstatene tillatelse til å ta opp eller opplyse om saker 
vedrørende menneskerettighetene og humanitære tilstander enten bilateralt eller med andre 
deltakerstater. Denne mekanismen skulle ha nær kobling til de tre CHD-konferansene som 
skulle avholdes hvert år fram mot neste oppfølgingsmøte i Helsingfors i 1992. I tillegg til 
disse mandatene utdypet Sluttdokumentet selve menneskerettighetsbegrepet ved å klarere 
definere hva de ulike rettighetene innebar. 
Selve kritikken vedrørende menneskerettighetene som utviklet seg mellom Øst og 
Vest hadde ulike kjennetegn. Veststatene rettet mesteparten av kritikken sin mot brudd mot de 
sivile og politiske rettighetene, mens øststatene fokuserte på de økonomiske og sosiale 
rettighetene. Vestlig kritikk fokuserte på forholdene for dissidenter, krav om løslatelse av 
politiske fanger, religionsfrihet, bedring av utreisemuligheter, bevisstgjøring vedrørende 
borgernes rettigheter og fagforeninger. Østdelegatene rettet sin kritikk spesielt mot høy 
arbeidsledighet i Vest, situasjonen i Nord-Irland, diskriminering av kommunister og 
neglisjeringen av de svarte i USA. Veststatene besvarte kritikken med at de allerede oppfylte 
forpliktelsene under menneskerettighetene, men kunne ta selvkritikk for visse forhold i 
hjemlandet. WP-landene tilbakeviste kritikken fram til og med Madrid-møtet ved å henvise til 
prinsippet om ikke-innblanding i interne anliggender. Deretter endret de taktikk, sluttet 
gradvis å henvise til dette prinsippet og forsvarte seg heller med statistiske data. Denne 
vridningen betydde ikke nødvendigvis at de godtok veststatenes argumentering, men det viser 
at de ble mer tilbøyelige for å motta kritikk og åpnet for en gradvis mer konstruktiv dialog. 
De mest pågående kritikerne som utpekte seg på vestlig side var USA, Canada, 
Storbritannia og Nederland. Forbundsrepublikken Tyskland, Frankrike, Italia, Danmark og 
Norge ønsket derimot ingen hard konfrontasjonslinje rundt MR-prinsippet i frykt for å 
ødelegge avspenningen eller legge andre resultater i grus. Hos WP-landene utpekte 
Sovjetunionen spesielt seg ved siden av Tsjekkoslovakia og Romania som de største 
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kritikerne mot Vest, mens Ungarn og Polen var mest tilbakeholdne. Blant NNA-landene var 
Sverige, Østerrike og Sveits de sterkeste forsvarerne av menneskerettighetene, samt finnene 
når de ikke følte de sto under for sterkt press fra russerne. Jugoslavia var derimot mer lik WP-
landene med hensyn til menneskerettighetene. 
Midt i den komplekse og omfattende KSSE-prosessen er det naturlig for oss å spørre 
hvor i landskapet Norge holdt til. Nordmennene var lojale mot NATO, sto utenfor EF, hadde 
et nært forhold til Norden og delte landegrense med russerne. Med dette utgangspunktet måtte 
Norge finne en politikk de kunne føre i KSSE. Den norske delegasjonen inntok en aktiv rolle 
helt fra starten av. Norge unnvek imidlertid aldri sitt nære forhold til USA, selv om 
nordmennene ofte var uenige i framgangsmåten og synspunktene til amerikanerne. Samtidig 
mistrivdes Norge i det ambivalente forholdet som oppsto mellom NATO og EF. Spesielt 
bekymret de norske myndighetene seg for å miste muligheten til å ha innflytelse over viktige 
saksområder og til å mekle mellom partene. For det var i NATO Norge så sin mulighet til å 
spille en aktiv rolle i KSSE. Jo sterkere EFs politiske samarbeid utviklet seg, desto mer 
innskrenket var åpningen til Norge for å spille en aktiv rolle i KSSE.  
Norge førte en forsiktig og antatt realistisk tilnærming til spørsmålene i KSSE og 
begrunnet sine valg med at de ønsket en balansegang mellom de ulike delene i Sluttakten. 
Norge prioriterte imidlertid saker i KSSE som tillitskapende tiltak, humanitære saker, 
menneskerettighetene og miljøvern. Sett i ettertid med bakgrunn i øststatenes vridning og 
MR-prinsippets betydning, kunne nok Norge vært mer pågående i sin kritikk uten at det ville 
ha skapt store problemer for Norges forhold til de andre deltakerstatene. Samtidig må vi anta 
at det i begynnelsen var vanskelig for alle parter å forutse hvilke resultater som var mulig å 
oppdrive. Derfor må den norske politikken sees i forhold at KSSE var en kompleks og 
omfattende prosess som igjen ble preget av den kalde krigens strømninger.  
Humanitære saker fikk fra norsk side som oftest forrang for mer betente 
menneskerettighetssaker. I NATO og KSSE kan norsk ”snillisme” muligens ha hatt en 
bremsende effekt på menneskerettsfeltet under den kalde krigen. Allikevel er det viktig å 
huske at denne norske ”snillismen” ikke nødvendigvis bidro til færre løsninger i enkeltsaker 
ettersom Norge satset på å løse spørsmål innunder den menneskelige dimensjon under 
hånden. Sakharov-saken er det beste eksempelet på innsats Norge gjorde for å få løslatt 
politiske fanger. Samtidig er det verdt å merke seg at når NATO med USA i spissen var 
skeptisk å sette menneskerettighetene på dagsorden i utgangspunktet, støttet Norge EF-
landene i at MR-prinsippet måtte være et ufravikelig krav for i det hele tatt å enes om 
Sluttakten. Dermed håndterte ikke nordmennene spennet mellom idealer og realpolitikk så 
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forsiktig at de kan betegnes som bremsekloss. Det var imidlertid ofte de deltakerstatene som 
utpekte seg i plenum som ble lagt merke til og den norske delegasjonen prioriterte å arbeide i 
det stille på menneskerettsfeltet i KSSE. ”Stille diplomati” var kanskje også den mest 
hensiktsmessige arbeidsmetoden for Norges del, med tanke på den erfaringen og respekten 
delegasjonen hadde opparbeidet seg. Norge pekte seg snarere ut som mekler når det gjaldt å få 
Øst og Vest til å nærme seg hverandre for å finne løsninger og var på den måten aktiv og 
muligens en brobygger i KSSE. Nordmennene nedla mye tid til å mekle innad i NATO for å 
modifisere for vidtgående forslag og ønsket heller å satse på realistiske løsninger.  
Den statlige prosessen Sluttakten og de senere sluttdokumentene i KSSE utløste, fikk 
dermed menneskerettighetene på dagsorden mellom Øst og Vest både i spente og i mer rolige 
perioder under den kalde krigen. Samtidig utviklet det seg en sivil prosess med økte 
opposisjonskrefter i de kommunistiske styrene, og tilvekst av Helsingforskomiteer både i Øst 
og Vest. Dermed skapte KSSE grobunn for ikke-statlige organisasjoner som rettet fokus mot 
brudd på menneskerettighetene samt grobunn for opposisjon. Både den statlige og den sivile 
prosessen sammen viser at KSSE dermed kan ha spilt en avgjørende rolle for kommunismens 
fall, selv om jeg ikke har kunnet drøftet dette spørsmålet nærmere her i denne analysen. 
Helsingforsprosessen burde derfor få en større plass i den norske forskningslitteraturen enn 
den har, med tanke på hvilken betydning partene la i KSSE og hvilke ringvirkninger den fikk. 
Epilog 
Jeg har i denne oppgaven fokusert på menneskerettighetene i KSSE i perioden fra 1975 til 
1989, men det trengs omfattende forskningsarbeid på de andre saksområdene samt fra den 
videre tida etter 1989, institusjonaliseringen og betydningen av OSSE. I forhold til Norden 
hadde det også vært spennende med et større komparasjonsstudie.  
Den menneskelige dimensjonen hadde en betydningsfull rolle også etter Wien-møtet. 
Den nye informasjons- og konsultasjonsordningen om menneskerettighetene ble benyttet i 
ulik grad. En svakhet ved den var at den ikke innebar sanksjonsmuligheter. Imidlertid ga den 
rett til å ta opp menneskerettighetssaker med en annen deltakerstat til hvilket som helst 
tidspunkt.3 CHD-konferansene ble åpnet med deltakelse på utenriksministernivå for å bevise 
hvilken betydning partene la i møtene.4 Ettersom CHD-møtet i Paris var samme år som Wien-
møtet, eksisterte det ikke forventning om store avgjørelser. Møtet besto for det meste av en 
implementeringsdebatt. Nye forslag ble bearbeidet, og de ble sett på som forberedelser til de 
                                                 
3
 Heraclides 1993: 114-115. 
4
 CHD-møtene ble avholdt i Paris 30. mai til 23. juni 1989, i København 5.- 29. juni 1990 og i Moskva 10. 
september til 4. oktober 1991. 
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neste CHD-møtene, siden tiden ikke strakk til et sluttdokument. Bristen i Warszawapakten 
viste seg klart på møtet, da Ungarn kritiserte Romania for behandlingen av den ungarske 
minoriteten i landet deres. Et annet interessant element fra dette møtet var at Sovjetunionen 
ikke lenger sto i hovedskuddlinjen for vestlig kritikk, og at USA holdt en relativt lav profil.5  
 Det neste året brakte store endringer i Europa, og derfor ble København-møtet radikalt 
annerledes enn møtet i Paris. Det ble ikke holdt en iverksettelsesdebatt som tidligere, og WP-
landene fungerte ikke lenger som en gruppering. For første gang ble koordinatoren til møtet 
ikke plukket ut blant NNA-landene ettersom Ungarn fikk plassen. Møtet resulterte i det mest 
vidtgående Sluttdokumentet noen sinne i KSSE vedrørende menneskerettighetene, med 
mange resultater, hvor de viktigste var bestemmelsene om rettstatsideen, demokrati og 
minoriteters rettigheter.6  
I november 1990 samlet deltakerstatenes statsledere seg i Paris og undertegnet hele 
fire dokumenter. Alle de 34 deltakerstatene undertegnet Paris-Charteret for et nytt Europa og 
et CSBM-dokument. Det førstnevnte la grunnlaget for den senere institusjonaliseringen av 
KSSE. De 22 deltakerstatene som hørte til NATO og alle de tidligere WP-landene 
undertegnet CFE-avtalen og en ”Joint Declaration”, som understreket de nye historiske 
endringene i Europa og bekreftet at landene ikke lenger var fiender.7 I september året etter ble 
Moskva-møtet åpnet av Gorbatsjov, som hadde opplevd et kuppforsøk måneden før. Møtets 
hovedproblemer kom til å stå om krisen i Jugoslavia og minoritetsspørsmål. Sluttdokumentet 
utdypet resultatet fra København.8  
Oppløsningen av Sovjetunionen førte til en stor utvidelse av KSSE-området og antallet 
deltakerstater kom nå opp i 55. I årene etter den kalde krigen gikk KSSE inn i en 
omstillingsfase og institusjonaliserte seg gjennom opprettelsen av Organisasjonen for 
sikkerhet og samarbeid i Europa i 1995. Hovedsetet ble nå i Wien og OSSE forble fortsatt en 
viktig del av norsk utenrikspolitikk.  
I 1999 fikk Norge formannskapet, som daværende utenriksminister Knut Vollebæk 
inntrådte. De norske myndighetene så på dette formannskapet som en av de mest 
betydningsfulle utfordringene Norge har hatt i utenrikspolitikken.9 Høykommissæren 
vedrørende nasjonale mindretall og Kontoret for demokratiske institusjoner og 
menneskerettigheter er menneskerettsrelevante nykomminger i OSSE. 
                                                 
5
 Hazewinkel, Harm L.: ”Paris, Copenhagen, and Moscow” i Bloed & van Djik 1991: 129-132. 
6
 Heraclides 1993: 120, 128ff. Rettstatsideen = The Rule of Law. 
7
 Heraclides 1993: 144. 
8
 Heraclides 1993: 157-158, 163-164. 
9
 http://odin.dep.no/ud/niv/globalt/032001-990706/dok-bn.html (oppsøkt 7.3.2005). 
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1987: St.meld. nr. 59 (1987-88) 
1988:  St.meld. nr. 60 (1988-89) 
1989:  St.meld. nr. 60 (1989-90) 
 
Relevante innstillinger som for eksempel Inst. S. nr. 181 (1984-84): Innstilling fra utenriks- 
og konstitusjonskomiteen om Norges deltakelse i KSSE. Oppfølgingsmøtet i Madrid 1980-83. 
 
Alle utenriksministerens redegjørelser med den påfølgende utenriksdebatten fra 1975 til 1989 
i Stortingstidende.  
 
 
D) Avisartikler 
 
Aftenposten 6.6.1977: ”Opprop” 
 
Aftenposten 8.6.1977: ”Menneskerettighetskomité dannet: Ap. og Venstre ville ikke delta” 
 
Aftenposten 20.8.1977: ”Norsk menneskerettighets-komité fra Ap. til Høyre” 
 
Aftenposten 7.9.1983: ”KSSE i Madrid omsider ved veis ende” 
 
Aftenposten 9.9.1983: ”Stray kraftig i rette med Gromyko” 
 
Aftenposten 10.9.1983: ”Langt fra løfterik stemning i Madrid” 
 
Aftenposten 6.10.1983, Kronikk av Jan Erik Helgesen: ”Solens gang i Madrid” 
 
Aftenposten 18.6.1985: ”Et ørkesløst møte”  
 
Aftenposten 20.6.1985: ”Finland tar avstand fra norsk kritikk”  
 
Aftenposten 21.6.1985: ”Finsk rolle i Ottawa: Kritikk opprettholdes” 
 
Aftenposten 3.7.1985: ”Gromyko blir president, Sjevardnadse ny utenriksminister:  
   Overraskelse i Vesten” 
 
Aftenposten Aften 23.7.1985: ”Helsingforsgruppe”  
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NTB (NTB-Reuter) 29.7.1985: ”Sovjetunionens nye utenriksminister Eduard” 
 
Aftenposten 30.7.1985: ”Ny seier for Strays stille diplomati: Knihinickis familie hit” 
 
NTB (NTB-Reuter-AFP) 2.8.1985: ”Sovjetunionen vant en klar propaganda-seier” 
 
Aftenposten 3.8.1985: Utenriksminister Svenn Stray: ”Stille diplomati virker” 
 
NTB 27.5.1986: ”USA hindrer moderat kompromiss-forslag på Bern-konferansen” 
 
NTB 29.5.1986: ”Store meningsforskjeller i NATO” 
 
Aftenposten 22.9.1986: ”Mevik sentral i drøftelsene” 
 
NTB 23.9.1986: ”KSSE-avtalen fra Helsingfors en bibel for opposisjonelle” 
 
NTB 22.9.1986: ”Brundtland etterlyser Øst-Vest framgang i FN-tale” 
 
Aftenposten 5.12.1986: ”Menneskerettighetsduell på Wienmøtet” 
 
Aftenposten 20.12.1986: ”Statsministeren om Sakharov: Et positivt signal” 
 
Aftenposten 20.1.1987: ”Utenriksminister Frydenlund: Fortsatt undertrykkelse i Sovjet” 
 
Aftenposten 21.2.1987: ”Aktiv Gorbatsjov tvinger Reagan på defensiven. Vesten på leting  
     efter et svar” 
 
Aftenposten 14.7.1987: ”Verden Rundt. EF positiv til glasnost” 
 
Aftenposten 5.11.1987: ”Norsk press i humanitære spørsmål: Østsaker løst i all stillhet” 
 
NTB 27.1.1988: ”Romania: Amnesti for opp til 20.000 fanger” 
 
Aftenposten 1.2.1988: ”Steen: Boblende opposisjonsmiljø i Sovjetunionen” 
 
NTB 2.9.1988: ”Lian ny norsk KSSE-leder” 
 
Aftenposten 26.5.1988: ”Finland stolt over sin nye rolle” 
 
NTB 4.1.1989: ”Reagan godtar menneskerettighetskonferanse i Moskva” 
 
NTB 4.1.1989: ”Stoltenberg glad for USA-ja; KSSE-delegasjonen: stor framgang”  
 
NTB 10.1.1989: ”Strid Tyrkia-Hellas forsinker KSSE-løsning”. 
 
NTB 17.1.1989: ”Stoltenberg refser Warszawapakt-land” 
 
NTB 19.1.1989: ”KSSE-avslutning med øst-splittelse om menneskerettigheter” 
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E) Nettbaserte kilder1 
 
http://www.snl.no  
Brukt som oppslagsverk. 
 
http://www.amnesty.no/web.nsf/printpages/NRØE-5LACD8   
FNs Verdenserklæring om menneskerettighetene. 
 
http://www.amnesty.no/web.nsf/printpages/GJET-5D6F9A   
Den internasjonale konvensjonen om sivile og politiske rettigheter.  
 
http://www.amnesty.no/web.nsf/printpages/GJET-5D6EUH  
Den internasjonale konvensjonen om økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter. 
 
http://www.helsinki-komiteen.dk/historie.htm  
Bakgrunn for den danske Helsingforskomité. 
 
http://shc.mediaonweb.org/sv/1/10/3  
Bakgrunn for den svenske Helsingforskomité. 
 
http://www.hrw.org/about/whoweare.html 
Bakgrunn for Human Rights Watch. 
 
http://www.hfhrpol.waw.pl/en/index.html 
Bakgrunn for den polske Helsingforskomité.  
 
http://www.mhg.ru/english/18E4796 
Bakgrunn for Moskvas (den russiske) Helsingforskomité.  
 
http://www.nhc.no/php/index.php?module=fatcat&fatcat[user]=viewCategory&fatcat_id=60
&MMN_position=106:103 
Bakgrunn for Den norske Helsingforskomité. 
 
http://odin.dep.no/ud/niv/globalt/032001-990706/dok-bn.html 
”Norge og OSSE” – oversikt fra utenriksdepartementet. 
 
 
http://www.snl.no/article.html?id=10353739&menu=535016 
Oversikt over Europarådets medlemmer. 
 
http://www.ohchr.org/english/countries/ratification/4.htm  
Oversikt over hvilke medlemsland som har ratifisert ØSK-konvensjonen. 
 
http://www.ohchr.org/english/countries/ratification/3.htm  
Oversikt over hvilke medlemsland som har ratifisert SP-konvensjonen. 
 
http://www.whitehouse.gov/nsc/history.html 
Det hvite Hus sine offentlige websider med kort historikk om National Security Council under 
                                                 
11
 Den datoen jeg har oppsøkt websidene er oppført i parentes i fotnotene der jeg har brukt websidene. 
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de ulike administrasjonene i Washington. Oversikt over de ulike presidentenes personlige 
rådgivere (eller: Assistent to the President for National Security Affairs.) 
 
http://odin.dep.no/smk/norsk/regjeringen/p10000969/001001-150008/dok-bn.html#2a  
Regjeringer, statsråder og statssekretærer 1945–2001. 
 
http://no.wikipedia.org/wiki/Liste_over_Amerikas_forente_staters_presidenter  
Liste over USAs presidenter. 
 
http://no.wikipedia.org/wiki/Liste_over_Amerikas_forente_staters_utenriksministere  
Liste over USAs utenriksministere. 
 
http://www.fn.no/erklaeringer_konvensjoner 
Norsk oversikt over FN-paktens erklæringer og konvensjoner. 
 
http://www.un.org/Depts/dhl/resguide/resins.htm 
Engelsk oversikt over erklæringer, konvensjoner og andre internasjonale instrumenter vedtatt 
av generalforsamlingen i FN (inneholder mer enn fn-nettsiden overfor).  
Derunder link til: 
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/348/90/IMG/NR034890.pdf?OpenElement 
Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and 
Cooperation among States in accordance with the Charter of the United Nations fra 24. okt 
1970. 
 
 
F) Muntlig kilde 
 
Samtale med Leif Mevik, tidligere ambassadør for den norske delegasjonen til KSSE, den 8. 
mars 2007. 
 
 
G) E-post 
 
E-post fra Per Egil Hegge, ”KSSE”, den 1. april 2007. 
 
 
H) Annet 
 
Sæter, Martin: The CSCE Process: Problems and Prospects. NUPI-notat, nr. 330, sept. 1985 
Dokument presentert på tiårs-markeringen av Sluttakten i Helsingfors 30. aug til 1. sept. 
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Kronologi & Kontekst rundt KSSE 1975-1989 
Appendiks nr. 1 – utvalgte hendelser 
 
1972 Mai Toppmøte mellom Nixon og Bresjnev i Moskva. 
  SALT I – avtalen undertegnes. 
Nov De multilaterale forberedende samtalene om KSSE i Helsingfors 
 
1973 Jan USA trekker seg ut av Vietnam. 
  Danmark, Storbritannia og Irland blir medlemmer i EF. 
 Jun De multilaterale samtalene avsluttes. 
  Toppmøte mellom Nixon og Bresjnev i Washington/ San Clemente. 
 Jul Fase 1: De innledende forhandlingene om en europeisk    
  sikkerhetskonferanse starter i Helsingfors. 
 Sept Fase 2: Forhandlingene om Sluttakten starter i Genève. 
 Okt Oktoberkrigen. Egypt og de arabiske landene i krig mot Israel. 
 
1974 Mai Helmut Schmidt blir tysk forbundskansler. 
 Jun Toppmøte mellom Nixon og Bresjnev i Moskva / Jalta. (27.6 - 3.7) 
 Aug Gerard Ford overtar som president i USA etter Nixons avgang. 
 
1975 Juli Forhandlingene i Genève avsluttes.  
 Aug Fase 3: Sluttakten blir underskrevet i Helsingfors. Ford og Bresjnev møtes. 
 
1976 Jan FN-konvensjonene av 1966 trår i kraft.  
 Sept Sovjetunionen starter utplassering av SS-20-raketter. 
 
1977 Jan ”Charta 77”  
Jimmy Carter (D) tiltrer som USA’s president. 
 Mai INF-spørsmålet blir drøftet i NATO. 
 Okt 1. oppfølgingskonferanse starter i Beograd. 
 
1978 Mars Beograd-møtet avsluttes.  
  Camp David-avtalen. 
 
1979 Jun Toppmøte mellom Carter og Bresjnev i Wien.    
  SALT II-avtalen undertegnes.      
 Des NATO’s dobbeltbeslutning om mellomdistansemissiler.   
  Sovjetunion invaderer Afghanistan. 
 
1980 Jan  Andrej Sakharov forvises til Gorkij. 
Feb Vitenskapsforumet i Hamburg starter (varer til mars) 
Aug Lech Walesa stifter den polske fagbevegelsen Solidaritet. 
 Sept Irak går til krig mot Iran. 
 Nov 2. oppfølgingskonferanse starter i Madrid. 
 
1981 Jan Ronald Reagan (R) tiltrer som ny president i USA. 
  Hellas blir medlem av EF. 
 Des Unntakstilstand i Polen. 
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1982 Mai  Spania inn i NATO. 
 Sept  NATO møtes til et uformelt konsultasjonsmøte i Bolkesjø i Norge. 
 Nov Jurij Andropov blir sovjetisk president etter Bresjnevs bortgang.  
 Des Unntakstilstanden i Polen oppheves. 
 
1983 Sept Sovjetunionen skyter ned koreansk passasjerfly. 
  Madrid-møtet avsluttes.  
 Nov Sovjetunionen avbryter våpenkontrollforhandlinger med USA. 
 Des NATO utplasserer de første mellomdistansemissilene i Vest-Europa. 
 
1984 Jan Konferansen om nedrustning i Europa (KNE) starter i Stockholm. 
 Feb Konstantin Tsjernenko overtar i Sovjetunionen etter Andropovs død. 
 
1985 Mars Mikhail Gorbatsjov tiltrer som ny president i Sovjetunionen. 
 Mai Ekspertmøte om menneskerettighetene i Ottawa (mai - juni). 
 Juli Tiårsmarkering av undertegnelsen av Sluttakten i Helsingfors. (juli – aug.) 
 Nov Toppmøte mellom Gorbatsjov og Reagan i Genève.  
 
1986 Jan Spania og Portugal blir medlem av EF. 
 April Ekspertmøte om menneskelige kontakter i Bern (april-mai). 
 Sept KNE-konferansen avsluttes. 
 Okt Toppmøte mellom Reagan og Gorbatsjov i Reykjavik. 
 Nov 3. oppfølgingsmøte starter i Wien. 
 Des Andrej Sakharov løslates fra eksil. 
 
1987 Des Toppmøte mellom Reagan og Gorbatsjov i Washington. 
  INF-avtalen undertegnes. Begrenset antallet mellomdistanseraketter. 
 
1988 April De NATO-allierte møter til et uformelt konsultasjonsmøte i Oslo i Norge. 
Mai  Sovjetunionen begynner tilbaketrekkingen fra Afghanistan. 
Juni Toppmøte mellom Reagan og Gorbatsjov i Moskva.   
 Aug Våpenhvile i Irak-Iran-krigen. 
 
1989 Jan  George Bush (R) inntrer som USAs president. 
  Wienmøtet avsluttes. 
 Feb Sovjetunionen er ute av Afghanistan. 
 Mai Den første CHD-konferansen i Paris (mai-jun). 
 Nov  Berlinmurens fall. Kommunistiske styrer i Øst-Europa faller. 
 Des  Toppmøte mellom Bush og Gorbatsjov på Malta. De avslutter den kalde  
  krigen offisielt.  
  
1990 Jun Den andre CHD-konferansen i København. 
 Okt Tysklands gjenforening. 
 Nov Toppmøte i KSSE. Paris-charteret underskrives. 
 
1991 Jul Ekspertmøte om nasjonale minoriteter. 
 Sept Den tredje CHD-konferansen i Moskva. 
 Nov Seminar om demokratiske institusjoner i Oslo. 
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Politiske aktører i perioden 1975-1989 
Appendiks nr. 2 – utvalgte aktører 
 
USA (president - utenriksminister - politisk rådgiver): 
 
Presidenter 
Richard M. Nixon (R)  jan 1969 - aug 1974 
Gerald R. Ford jr. (R)   aug 1974 - jan 1977 
Jimmy Carter (D)   jan 1977 - jan 1981 
Ronald Reagan (R)   jan 1981 - jan 1989 
 
Utenriksministere 
Henry A. Kissinger   sept 1973 - jan 1977  
Cyrus Vance    jan 1977 - apr 1980  
Edmund Muskie   mai 1980 - jan 1981 
Alexander Haig (jr.)   jan 1981 - juli 1982  
George Shultz    juli 1982 - jan 1989 
 
The National Security Adviser (presidentens personlige rådgiver)  
Henry A. Kissinger  des 1968 – nov 1975 (to av årene samtidig som han var utenriksminister) 
Brent Scowcroft   nov 1975 – jan 1977 
Zbigniew Brzezinski   jan 1977 – jan 1981 
Richard Allen   jan 1981 – jan 1982  
William Clark   jan 1982 – okt 1983 
Robert McFarlane  okt 1983 – des 1985 
John Poindexter  des 1985 – nov 1986 
Frank Carlucci  des 1986 – nov 1987 
Colin Powell   nov 1987 – jan 1989  
 
Hoveddelegasjonssjefer til KSSE* 
Albert Sherer   1973 - 1977 
Arthur Goldberg  1977 - 1978 
Max Kampelman   1980 – 1988?? 
Warren Zimmermann  Wien-møtet 
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Sovjetunionen 
 
Generalsekretærer** 
Leonid Bresjnev   1964 - 1982 
Jurid Andropov  1982 - 1984 
Konstantin Tsjernenko 1984 - 1985 
Mikhail Gorbatsjov  1985 - 1991 
 
Utenriksministere 
Andrei Gromyko  1957 – 1985 
Eduard Sjevardnadse  1985 – 1990  
 
Hoveddelegasjonssjefer til KSSE* 
Anatoly Kovalev   1973 - 1975 
Yuli Vorontsov   1977 - 1978  
Yuri Dobynin/ Leonid Illichev 1981 - 1984 
Yuri Kashlev     1986 - 1989 
 
Norge 
 
Statsministere 
Trygve Martin Bratteli (Ap)  16.10.73 – 15.01.76 
Odvar Nordli (Ap)   15.01.76 – 04.02.81 
Gro Harlem Brundtland (Ap)  04.02.81 – 14.10.81 
Kåre Willoch (H)   14.10.81 – 09.05.86 
Gro Harlem Brundtland (Ap)  09.05.86 – 16.10.89 
Jan P. Syse (H)   16.10.89 – 03.11.90 
 
Utenriksministre 
Knut Frydenlund (Ap)   16.10.73 – 14.10.81 
Svenn Stray (H)   14.10.81 – 09.05.86 
Knut Frydenlund (Ap)  09.05.86 – 26.02.87 
Thorvald Stoltenberg (Ap)   09.03.87 – 16.10.89 
Kjell Magne Bondevik (KrF)  16.10.89 – 03.11.90 
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Hoveddelegasjonssjefer til KSSE* 
Leif Mevik    1973 - 1988 
Hans Jacob Bjørn Lian 1988 - 1992 
 
 
 
 
Forkortelser:  
D = Demokratene 
R = Republikanerne 
A = Det norske Arbeiderpartiet 
H = Høyre 
KrF = Kristelig Folkeparti 
 
* Jeg bruker uttrykket hoveddelegasjonssjefer her da det i praksis opererte flere delegasjonssjefer til enkelte 
konferanser og ekspertmøter. Samtidig har det vært spesielt vanskelig å få oversikt over hvem som var sjef i den 
sovjetiske delegasjonen grunnet uklarheter og flere utskiftninger. Jeg har tatt med de jeg er helt sikre på. 
 
** I Sovjetunionen opererte man med ”generalsekretær” fra 1966 til 1990. Det betyr at Bresjnev var 
førstesekretær og partileder fra 1964, men med tittelen generalsekretær fra 1966. Og Gorbatsjov var 
generalsekretær til han skiftet tittelen til president i 1990 og dermed ble Sovjetunionens første og siste president.  
 
 
 
Kilder til appendiksene:  
 
http://www.snl.no 
Aschehoug og Gyldendals Store Norske Leksikon, Kunnskapsforlaget 
 
Det 20. århundrets kavalkade. Opprinnelig utgave fra 1992, Cottrell, Philip L.(red.). Norsk utgave fra 1995, 
Huse, Birger (norsk red.) Aschehoug & Co, Oslo 1995.  
 
Liste over USAs  presidenter:: 
 http://no.wikipedia.org/wiki/Liste_over_Amerikas_forente_staters_presidenter (oppsøkt 4.9.2006) 
 
Liste over USAs utenriksministre: 
http://no.wikipedia.org/wiki/Liste_over_Amerikas_forente_staters_utenriksministere (oppsøkt 4.9.2006) 
 
Liste over USAs personlige rådgivere: 
http://www.whitehouse.gov/nsc/history.html (oppsøkt 5.9.2006) 
 
Regjeringar, statsrådar og statssekretærar 1945–2001, 
http://odin.dep.no/smk/norsk/regjeringen/p10000969/001001-150008/dok-bn.html#2a  
Ajourført pr. 22. Februar 2005. (oppsøkt 12.9.2006) 
 
I tillegg brukte jeg Garthoff 1994, Lundestad 2000 og Thomas 2001. (se Bibliografi) 
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